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Bela Nemet, dipl.ing.
PRILOG ZA PRIPREMU PROJEKTA NACIONALNE STRATEGIJE INOVACIJA RH

Razmisljanja u nastavku iznesena u svojstvu clana Savjetodavnog odbora za izradu Nacionalne
strategije unaprjedenja inovatorstva RH pri Ministarstvu gospodarstva RH, moje su osobno
misljenje temeljeno na 40 godiSnjem iskustvu u domacoj inventivnoj djelatnosti, neposrednom
radu sa inovatorima i odnosima sa organizacijskom i institucionalnom nadgradnjom djelatnosti i ne
predstavljaju sluZzbeni stav Organizacije inovatora ni Tehnicke kulture, ali se poklapaju sa
percepcijom koju o djelatnosti imaju mnogi bivsi i sada$nji aktivniji clanovi Udruga - inovatori.

Po jednoj od izreka jednog od najuspjesnijih rijeckih poduzetnika Radivoja Bo$njakovica, koji
uspjeh svoje tvrtke temelji na inovacijama, Svatko moze pogrijesiti, ali nije dobro ako to
prijede u naviku. Druga je njegova izreka: Ne treba traziti krivca nego rjeSenje problema !

Primjenjujuci ove jednostavne mudrosti na domacu inventivnu djelatnost, unatoc pretezno
kriticnom osvrtu na dosadasnju politiku razvitka i poticanja domace inventivne djelatnosti, iskreno
Zelim pomodi reanimaciji, a zatim i procvatu domaceg inovatorstva i na njemu temeljenog
poduzetniStva, no u cilju definiranja valjane strategije, ne moZe se izbjeci osvrt na dosadasnju
praksu upravljanja djelatnoscu, koja je u posljednjoj deceniji hrvatsko inovatorstvo dovela u stanje
u kome ga danas zaticemo.

O tom, zatedenom stanju domadeg inovatorstva, izjasnio se i cij. Ministar Radimir Cac¢i¢ na temelju
relevantnih pokazatelja i europskih mjerila, pa je izliSno dokazivati da je ono nedopustivo. Ipak

prije pokuSaja objaSnjavanja uzroka toga stanja, s nekoliko prikaza na temelju podataka Hrvatskog
zavoda za statistiku i Drzavnog zavoda za intelektualno vlasni§tvo moZemo zorno predociti stanje
hrvatskog inovatorstva, uz napomenu da 85 % domacih patenata prijavljuju individualni inovatori.

Iz usporedbe popisa stanovniStva 2001 i 2011.g. slijedi, da brojnost stanovniStva na razini
Republike uglavnom stagnira (indeks 2011/2001 je 1,0027 u desetgodiSnjem razdoblju), ali je
primjetna migracija iz srediSnje/istocne Hrvatske (indeks 0,949) podjednako u sjeverozapadnu
Hrvatsku (indeks 1,029) i Jadransku Hrvatsku (1,027), Sto je vjerojatno dijelom posljedica ratnih
zbivanja (izbjeg iz sredi$nje/istocne regije), a dijelom niskog BDP-a i visoke nezaposlenosti te
regije. Tabele i grafovi u nastavku usporeduju odnose izmedu inovacijske aktivnosti, gustoce
naseljenosti i visini Zupanijskih BDP-a. Gustoca naseljenosti je cca 200 stanovnika na km2 teritorija
u sjeverozapadnoj Hrvatskoj, prema 55 stanovnika na km2 u SrediSnje-istocnoj i 60 u Jadranskoj
Hrvatskoj. Inovacijska aktivnosti je izrazene preko prosjec¢nog godiSnjeg broja izdanih patenata.
Visine BDP-a u pojedinim regijama kazuje da 46,8 % hrvatskog BDP-a ostvaruje sjeverozapadna,
31,6 % Jadranska i 21,5 % SrediSnje-istocna Hrvatska.

Grafikon 1
STANOVNISTVO, BDP | IZDATI PATENTI Cca 38 % stanovniStva RH Zivi u
sjeverozapadnoj Hrvatskoj a
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Od aktiviranja Drzavnog zavoda za intelektualno vlasnistvo, tocnije u 15 godiSnjem razdoblju 1995
— 2009.g. hrvatski rezidenti prijavljuju prosjecno 326,7 patenta godi$nje, od cega 148,2 prijava
poduzima Zagrebacka zupanija i grad Zagreb, a najmanje prijavljuje Licko-senjska Zupanija (0,6
prijava godisnje). Prosjecan godis$nji broj patentnih prijava po Zupaniji je 15,6 prijava.

Medutim svega 25 % hrvatskih patentnih prijava zavrSava izdavanjem patenta, tako da se prosjek
godisSnje izdanih patenata po zupanijama krece od 39 u Zagrebu i Zagrebackoj Zupaniji, do 0 u
Licko-Senjskoj Zupaniji. Svega Sest Zupanija biljeZi preko dva priznata patenta godi$nje, a prosjek
za sve zZupanije je ispod 4 priznata patenta godiSnje po Zupaniji. Najazurnija u ishodenju patenata
je Pozesko-slavonska zZupanija sa 44,7 % uspje$no okoncanih postupaka, ali sa vrlo malim
prosjekom od 1,4 priznata patenta godisnje.

Od Zupanija sa preko tri izdana patenta godiSnje najuspjesSnija je Splitsko-dalmatinska Zupanija, sa
35,2 % uspjesno okoncanih postupaka, slijedi Istarska (27,6 %) a Zagreb i Zagrebacka zupanija je
na tre¢em mjestu sa 26,3 %.

Od ovih blago receno skromnih brojki jo$ vise zabrinjavaju trendovi koji u najjacoj, regiji Zagreb i
Zagrebacka zupanija u desetgodiSnjem razdoblju biljeZze rast sa 127 domacih prijava patenata u
1995.g. na 198 prijava u 2005.g, odnosno pristojnu prosjecnu godi$nju stopu rasta od 4,5 %, da
bi iza toga u svega Cetiri godine broj prijava pao na najnizu vrijednost iza stjecanja samostalnosti
Hrvatske od 103 prijave u 2009.g, odnosno na polovinu vrijednosti iz 2005.g. Slucajno ili ne,
prijelomna tocka promjene trenda u padajuci pada u razdoblje rascjepa Hrvatskog saveza
inovatora zbog internih sukoba oko prevlasti na republickoj razini.

Druga Zupanija po broju prijava — Splitsko-dalmatinska, biljezi manje-viSe ustaljen padajuci trend
sa 40 prijava u 2005.g. na 15 prijava u 2009.g. tj. prosjecnu godi$nju stopu pada od 6,3 %.
Jedino Primorsko goranska Zupanija biljeZi relativno stabilan rastuci trend sa prosjecno tridesetak
prijava u razdoblju 1994-96.g. na Cetrdesetak prijava u razdoblju 2005-2009.g, u kome broj
prijava stagnira na toj vrijednosti. Zorni prikaz recenoga daje slijedeci graf

250

LINEARNI TREND PRIJAVA PATENATA ZA
VODECIH 6 ZUPANIJA 1995-2009.G.
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S obzirom na vrlo nizak broj (posebno priznatih) patenata, trebalo bi postici daleko vece stope
rasta ako Zelimo jacati poduzetniStvo koje treba biti temeljeno na inovacijama, a time i
gospodarstvo u cjelini. Podaci statistickog zavoda naime pokazuju, da unatoC petnaest godisnjem
zanemarivanju industrije, proizvodnja strojeva i potroSne robe joS uvijek nosi preko 30 % izvoza
(cca 5 milijardi € 2010.g.) i priblizno jednako ucesc¢e uvoza (8-8,5 milijardi €)
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Graf 3 v
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Na kraju, stice se dojam da se zadnjih godina (2006-2010.)
ozbiljnije pristupa postupcima zastite, bududi da je broj prijava
znacajno smanjen, a broj izdanih patenata stagnira na
maksimalnim vrijednostima petnaest godiSnjeg razdoblja, Sto
znaci da se postotak uspjesno okoncanih prijava postepeno
popravlja, pa i kad uzmemo u obzir da izdavanje patenta kasni
oko tri godine iza prijave, koliko postupak otprilike traje..

Osim apsolutnog broja prijava i izdanih patenata(desni dio donjeg
grafikona), gdje u broju prijava uvjerljivo vodi Zagreb i Zagrebacka
Zupanija, zanimljivi su odnosi medu Zupanijama relativizirani prema
gustodi naseljenosti i visini bruto drustvenog Zupanija. Te odnose
ilustriraju ovi grafikoni.

; = > PROSJECNO GODISNJE IZDANI DOMACI PATENTI
Graf 4 IZDANI DOMACI PATENTI GODISNJE NA MILIJARDU € ZUPANIJSKOG BDP-a ,
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Relativnho prema broju stanovnika Zupanije (izrazeno brojem priznatih patenata na 100 000
stanovnika Zupanije — gornji grafikon) prednost Zagreba i Zagrebacke Zupanije daleko je manje
izrazena nego usporedbom apsolutnog broja priznatih patenata po Zupanijama.

Usporedimo li broj priznatih patenata na milijardu € Zupanijskog BDP-a, prednost Zagreba sa
Zagrebackom zupanijom se potpuno gubi, pa najuspjesSnijom postaje Splitsko-dalmatinska zupanija
sa 2,9 priznatih patenata na svaku milijardu € Zupanijskog BDP-a. lako jednako toliko biljezi i
Viroviticko-podravska zupanija, ona se moze iskljuciti zbog vrlo malog broja (1,5) priznatih
patenata godisSnje, pa iza Splitske slijedi Zagreb i Zagrebacka Zupanija, koja malo nadilazi grupu od
pet priblizno izjednacenih zZupanija, od kojih medutim samo Primorsko-goranska biljezi znacajniji
godisnji broj prijava i patenata.

U nastavku se pokuSava objasniti razloge opisanog stanja, koje bi punu tezinu pokazalo tek
usporedbom postotka komercijaliziranih inovacija sa tim postotkom u uspjeSnim gospodarstvima,
no za takvu usporedbu ne raspolazemo podacima.

Izlaganje se nastojalo sazeti, a u cilju zornijeg prikaza koristen je i poneki graficki prikaz. Detaljna
provjera Postavki u nastavku i izneseni podaci o stanju djelatnosti temeljeni su na autoru
dostupnim informacijama (prije svega lokalni i republicki godis$nji financijski planovi s podrucja
Tehnicke kulture i inventivne djelatnosti, te nesto statistickih podataka Drzavnog zavoda za
intelektualno vlasnistvo i Zavoda za statistiku). Njihova detaljna provjera moguca je analizom
planske i izvjeStajne dokumentacije koja je, pretpostavljam, redovito dostavljana nadleznim
Ministarstvima, kao i statistike s kojima ja nisam raspolagao. No, bez obzira na eventualne
nepreciznosti u predstavljenim podacima, generalna ocjena stanja djelatnosti se teSko moze
osporiti. U cilju temeljitijeg sagledavanja problematike inventivne djelatnosti kao gospodarskog
resursa, trebat ¢e prikupiti i analizirati jo$ podataka, $to je uostalom i predvideno u pripremnoj fazi
izrade strategije.

Vezano uz kriti¢ni ton ovog izlaganja, posebno Zelim naglasiti da je institucionalna nadgradnja
djelatnosti (Organizacijska nadgradnja Tehnicke kulture i inventivne djelatnosti, nadlezni odjeli
lokalne samouprave i dr.) ulagala veliki trud i nastojala savjesno odraditi ono $to je smatrala
svojim poslom, no pogreSnim lociranjem djelatnosti, manjkavom nacionalnom strategijom i
nedostatnim pracenjem i regulacijom razvitka djelatnosti po nadleznim Ministarstvima dopusteno
je pogresno identificiranje ciljeva inventivne djelatnosti iz ega su lan¢ano proizasle sve ostale
greske navedene u kritici zateCene politike njenog razvitka i financiranja.

Takoder je evidentno, da Tehnicka kultura u cjelini, a posebno u radu sa mladima biljezi zaista
izvanredne rezultate kako u pojedinim sredinama tako i na nivou Republike, zahvaljujuci prije
entuzijazmu a manje potpori Sire zajednice, pa tako i u podrucju djecje inventivnosti, $to je bez
daljnjega zalog naSe buducnosti.

Medutim, gospodarski oporavak i procvat poduzetniStva temeljenog na inovaciji bila nam je
nasu$na potreba odmah (pred petnaest godina) a ne za iducih 30 godina kada stasaju danasnja
djeca. Stoga kod financijera uvrijezena filozofija tipa: "Ako ne radite sa djecom, Vi me ne
zanimate" ne vrijedi kad je rijeC o inovacijskoj djelatnosti.

Ovime se ujedno ispricavam svima koje moje razmi$ljanje na bilo koji nacin mozebitno vrijeda, no
misljenja sam da moramo nauciti iskreno izricati svoja i bez emocija saslusati i tuda misljenja,
Zelimo li prokrciti put u bolje sutra.

Za pocetak, predstoji nam vracanje izgubljenog povjerenja inovatora u sustav i drustvo koje od
njih ocekuje boljitak, a vrlo im je malo do sada ponudilo u njihovim nastojanjima.
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SEGMENTIRANJE DJELATNOSTI

Pojam inovacije obuhvaca Sirok raspon tehnickih, tehnoloskih, poslovnih, administrativnih i drugih
rjeSenja koja doprinose konkurentnosti inovatora — osobe ili organizacije koja ih se dosjetila ili ih
primjenjuje.

Inovacija je prema tome svaka relativno ili apsolutno nova mjera ili rjeSenje, koje doprinosi
konkurentnosti korisnika, bilo da se ostvaruje kroz tehnicko-tehnolo$ke novine ili administrativna,
organizacijska, trziSna, marketinska ili druga poboljSanja, koja smanjuju inpute u proces
proizvodnje ili poslovanja uz oCuvanje ili porast kvalitete proizvoda ili usluge ili povecava prihod, ili
proizvodi bilo koji pozitivan ili drustveno koristan efekt u ocuvanju zdravlja, okoline, prirodnih
resursa, kvalitete Zivota, ili doprinosi socijalnom statusu korisnika inovacije ili stanovniStva.

U uzem smislu, apsolutno nove inovacije industrijskog tipa koje su patentibilne (tj. nisu
sadrzane u svjetskim registrima patenata, rjeSavaju tehnicki problem i industrijski su primjenjive,
moguce je Stititi patentom, koji korisniku osigurava monopol u proizvodnji iZili prometu robe
ili usluge kroz vrijeme vaznosti patenta. Specificne podvrste ove grupe su i dizajn i zZig, kojima se
Stite oblikovanje i promidzbeni elementi.

Relativno nove inovacije industrijskog tipa obicava se zvati tehnic¢kim unapredenjem, koje se
najcesce odnosi na primjenu tudeg iskustva ili poznatih rjeSenja i postupaka koja do inoviranja nisu
koriStena u konkretnoj sredini, odnosno kod konkretnog korisnika.

Sve ostale vrste inovacija obicavalo se zvati "korisnim prijedlogom". Uvrijezeno rangiranje koje
ove inovacije smjesta u najniZu kategoriju nije opravdano, jer inovacije iz podrucja organizacije,
marketinga, poslovnih inovacija, obrazovanja i dr. mogu imati veci ekonomski ili drugi pozitivni
ucinak od tehnoloskih inovacija, pa bi u vrjednovanju inovacija najvazniji kriterij trebao biti
postignuti efekt, a ne toliko vrsta inovacije kojom je to postignuto. U tom cilju predstoji naravno,
definiranje prikladnih mjerila za ocjenu i usporedbu postignutih efekata razlicite vrste.

Slijedece je moguce rangiranje inovacija po znanstvenoj sloZzenosti, pri emu najvisa kategorija
pripada znanstvenim otkri¢éima, koja su temelj razvitka civilizacija, ali se iskljucuju iz prakticne
primjene znanja u uvodno definiranom smislu, tj. ona ne sluze neposredno podizanju
konkurentnosti nacionalne privrede ili njenih uce snika. Rezultat su Fundamentalnih istrazivanja,
koja su skupa, dugotrajna, angaziraju najkvalitetniju intelektualnu elitu, a rezultati nisu izvjesni, ili
su moguci tek nakon dugogodisnjih istrazivanja. Bez njih ne mozemo u krug razvijenih, ali ona nisu
nasSa tema. Slijede kategorije:

¢ primijenjena istrazivanja redovito "po narudzbi" za upravljanje privredom, korporacije i sl.
e razvojna istrazivanja u sluzbi su konkretnih projekata, privrednih grana, tvrtki ili proizvoda

e razvoj proizvoda definira nove proizvode (konstrukciju, tehnologi¢nost, dizajn itd.)

e racionalizacije popravljaju odnos izmedu postignutog rezultata i ulozenih resursa,
kako u sklopu razvoja novih, tako i u poboljsanju postojecih proizvoda,
procesa ili usluga.

Prve dvije kategorije u domeni su znanstvenih instituta i visoko-3kolskih ustanova, i mogu biti
predmet transfera prakti¢no primjenjivih znanja iz znanosti u gospodarstvo.

Druge dvije su u domeni industrije, no racionalizacija se proteze i na usluzne djelatnosti, pa i na
javni sektor, koji ustvari i nije drugo nego proizvodnja usluga gradanstvu, financirana iz proracuna.

Konacno moZemo razlikovati inovacije stvorene kod pravnih osoba od inovacija individualnih
inovatora. Prve u pravilu imaju visi stupanj profesionalnosti, ali ¢esto individualni inovatori stvaraju
originalne ideje koje uz odgovarajudi stru¢ni suport mogu rezultirati jednakovrijednim rjeSenjima
poput onih iz profesionalnog okruzenja. U Hrvatskoj prevladavaju patenti individualnih inovato

Detaljnije vidi priloge autora na http://hr.wikipedia.org/wiki/Tehnika i http://hr.wikipedia.org/wiki/Inovacija
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BLOKADA TRANSFERA 1Z ZNANOSTI U GOSPODARSTVO

Moja osobna iskustva nisu vezana uz znanstvene i visokoSkolske ustanove (ako se zanemari
zastarjelo vlastito iskustvo sa studija strojarstva), nego za rad u inovacijskoj djelatnosti, dijelom u
privredi, a dijelom sa individualnim inovatorima. Zato su zapazanja pod ovim podnaslovom samo
zapisi percepcije kakvu ima vecina "laika" koji znanstvene institucije gledaju "sa strane".

Primijenjena i razvojna istrazivanja, cesto u sferi "visokih tehnologija" u aktualnim podrucjima
znanosti poput biotehnologije, molekularnih znanosti i dr. provode instituti i sveuciliste, no svjedoci
smo svojevrsne blokade transfera razlicitih znanja iz znanstvenih institucija u gospodarstvo.

Mora se reci da je obrazovanje opcenito, pa i tako i visokoskolsko obrazovanje u Hrvatskoj vec
desetlje¢ima "zacahureno" unutar sebe, pa niti producira stru¢ni kadar sposoban za neposredno
ukljucenje u gospodarsku svakodnevnicu (diplomirani inZenjer iza izuzetno teskog i zahtjevnog
studija prvog dana na poslu ne zna $to je faktura ili obracunska situacija, niti zna napisati korektnu
patentnu prijavu, a diplomirani ekonomist se Cesto ne zna sluziti EXCEL-om i sl.) niti se nastoji
aktivnije ukljuciti u gospodarske tokove, obradom konkretnih projekata za praksu.

Za razliku od primjerice medicine, gdje je su predavaci u pravilu istovremeno i aktivni zaposlenici
bolnickih ustanova, na drugim fakultetima se nastavni kadar ¢esto bavi iskljucivo nastavom i
prakticki nema kontakta sa gospodarskom praksom.

Sustav napredovanja nije vezan na prakticne rezultate postignute u privredi, nego gotovo iskljucivo
na teorijske radove i njihovu objavu u relevantnim publikacijama, $to nam sluzi na Cast, ali ne
predstavlja aktivan neposredni transfer znanja u gospodarstvo.

Nadalje, primjerice na tehnici predaje se "Cista struka", a nedostaje edukacija s podrucja
menaderstva, dok se rijec "inovacija" u usmjerenom obrazovanju (pa ni visoko$kolskom) nije
spominjala do pretprosle godine, i to u vrijeme kada smo gospodarski oporavak ocekivali od malih i
srednjih poduzetnickih tvrtki — koje bi trebali voditi ili u njima raditi bududi strucnjaci.

Iz toga se zakljucuje, da se sveuciliste nedovoljno transformiralo suglasno proklamiranoj strategiji
gospodarskog razvitka. Razumije se da uz to znacajnu prepreku transferu znanja iz znanosti u
gospodarstvo predstavlja i opca nezainteresiranost drustva (pa i gospodarstva) za inovacije, te
erodirani sustav vrijednosti, dakle odsustvo istinski poduzetnicke kulture, koja prosperitet temelji
na inovaciji umjesto na "zmukleraju" i brzoj i lakoj zaradi. RjeSenja se namecu sama po sebi, ako
navedena zapaZanja nisu velika zabluda.

Trenutno je u tijeku inicijativa za osnivanje inovacijskih centara pri tehnickim fakultetima na
drZzavnoj razini, no dvojbeno je koliko je sveuciliSni kadar trenutno educiran u sferi inovacija za
vodenje i uspjesno funkcioniranje takvih centara. Stice se dojam da se sveuciliste u tim centrima
ogranicava na na ono $to zna raditi, tj. na nudenje tehnicko-ekonomskih elaborata, ¢ime se ne
rjeSava najbitniji problem komercijalizacije inovacija — plasman, odnosno implementacija u
gospodarstvo. UspjeSan inovacijski centar ne moze voditi kadar koji nema osobnog
iskustva u razvoju proizvoda ste¢enog u gospodarstvu, ni iskustva u plasmanu proizvoda
i tehnologija.

Uvodenjem inovacijskih centara samo u tehnicke fakultete se takoder upada u uobicajenu gresku —
svrstavanja inovacije iskljucivo u sferu tehnike. Specificne oblike bavljenja inovacijama trebalo bi
uvesti na svim vrstama studija (ekonomija, pravo, politologija i dr.), bilo u obliku nastavnih cjelina,
bilo izborne nastave, a najbolje putem specijaliziranih usluznih centara za besplatno servisiranje
inovatora, jer su ti segmenti inovacijske djelatnosti u praksi manje pokriveni od same tehnike.
Takav suport koga bi mogli pruzati i studenti pod nadzorom mentora, predstavljao bi dobar nacin
zblizavanja studenata sa gospodarskom praksom i sticanja iskustava na konkretnim projektima..

To je najbolje realizirati u sklopu lokalnih poslovno-inovacijskih centara i inkubatora, ali takvih koji
objedinjuju sve stru¢ne obrade za potrebe razvoja i plasmana licenci. Oni se trebaju podrediti
specijaliziranoj agenciji pri Vladi RH, koja ¢e usmjeravati razvitak inovacijske djelatnosti suglasno
usvojenoj nacionalnoj strategiji, ukljuc¢ivo nadzor nad djelovanjem organizacije inovatora. To
pretpostavlja edukaciju, kadrovsku popunu i temeljitu reorganizaciju postojecih srodnih institucija,
s osobitim naglaskom na plasmanu i komercijalizaciji inovacija, ili uspostavu novog sustava
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POSTOJECA INOVACIJSKA INFRASTRUKTURA

O nekoj tehnoloskoj infrastrukturi (razvojne laboratorije, prototipne radionice i sl.) van visokog
Skolstva koje smo upravo spomenuli i nekoliko snaznih instituta visoke tehnologije koji razvijaju
vecinom iskljucivo za potrebe maticne tvrtke ne moze se govoriti, jer je domaci tehnoloski centri
nemaju. Dapace, vedinom nemaju ni stru¢nog kadra sa iskustvom u razvoju i plasmanu proizvoda,
te se s rijetkim izuzetcima uloga inovacijsko-tehnickih centara ili poduzetnickih inkubatora u
Hrvatskoj svodi na ustupanje poslovnog prostora sti¢enicima i pomo¢ pri ishodenju kredita pod —
za hrvatske uvjete — povoljnijim uvjetima.

U segmentiranju djelatnosti spomenuta su dva razlicita segmenta inventivne djelatnosti:

e visoke tehnologije koje razvijaju znanstveni instituti i sveuciliste
e razvoj proizvoda koji je neopravdano zanemaren i srece se uglavnom kod naprednih
poduzetnika

Visoke tehnologije, poglavito u podrucju biotehnologije, farmacije i prehrambene industrije i u
nekoj mjeri iT tehnologije iznjedrile su izvjestan rezultat, pa te grane trenutno i nose znacajan
opseg domaceg (osobito izvozno orijentiranog) gospodarstva, no istovremeno generiraju vrlo mali
postotak ukupno izdanih patenata. Istovremeno, komercijalizirane "prizemne tehnologije" odnosno
razvoj industrijski proizvedene robe Siroke potroSnje u nasoj gospodarskoj praksi prakticki je
istrijebljen, iako patenti te vrste Cine veliku vedinu domace patentne baze..

Nestala su prijasnja jaka industrijska poduzeca, a usitnjene SMP tvrtke nemaju ni financijske ni
kadrovske snage za ozbiljniji razvoj proizvoda, ograni¢en na mali broj inventivnih poduzetnika koji
svoj uspjeh temelje na vlastitim inovacijama. Od cca 250-300 patenata godiSnje koliko prijavljuju
domadi izumitelji, oko 85 % prijavljuju individualni inovatori, koji nemaju nikakve mogucnosti, a
Cesto ni osnovna struc¢na znanja za kvalitetnu pretvorbu mozda i dobre ideje u licenciju spremnu za
komercijalizaciju, a jo§ manje zapocinjanje vlastite produkcije ili za plasman.

Gospodarski uzlet najjacih igraca svijeta nije temeljen iskljucivo na visokim tehnologijama.
Naprotiv, razvile su ogroman broj sitnih izuma za Siroku potroSnju, kojima su preplavili svjetska
trziSta u golemim serijama. Mnogi od tih proizvoda su upitne kvalitete i Cesto svjedocCe o relativno
slaboj strucnosti svojih konstruktora, medutim unatoc¢ tome niskom cijenom i ogromnim serijama
te izuzetno uspjesnim plasmanom, osvojili su svjetska trziSta i stvorili ogroman prihod i kapital.

Ovom vrstom inovacija uz Drzavni zavod za intelektualno vlasnistvo bavi se u Hrvatskoj prakticki
iskljucivo organizacija inovatora, medutim kako c¢e se u nastavku pokazati, to ne Cini na
odgovarajuci nacin.

To je Steta, jer Hrvatska raspolaze visom tehnoloskom razinom nacije i stru¢nosc¢u od Kine i mogla
bi s tehnicko-tehnoloske tocke gledista sigurno producirati kvalitetnija rjeSenja od onih koja uvozi
sa istoka. Bolje bi bilo reci, "raspolagala je", nakon raspada hrvatske industrije, kad je znacajan
broj iskusnih struc¢njaka prisilno penzioniran, ¢esto i u naponu snage, ¢ime je unisten izuzetno
znacajan nacionalni resurs. U proteklih petnaest godina prirodnim odumiranjem ovog kadra i
odsustvom interesa mladezi za gospodarski orijentirane studije, spomenuta prednost Hrvatske se
istopila, a istocna gospodarstva su u meduvremenu "naucila znanje".

Neophodno je oZivjeti "mrtvi potencijal” sadrZzan u idejama individualnih inovatora koji, ve¢inom
organizirani u udruge i saveze inovatora, prijavljuju preko 85 % nevelikog broja hrvatskih
patenata, ali svega 25 % patentnih prijava zavrSava izdavanjem patenta, a broj primijenjenih
patenata svodi se na rijetke izuzetke.

(Detaljnije vidi analizu : http://inovatori.hr/statistika_hr_patenata.pdf )

Insistiranjem na radu udruga gotovo iskljucivo s djecom i mladima, propustena je prilika da se
struc¢no iskustvo deaktiviranog strucnog kadra iskoristi barem u neformalnom radu kroz udruge sa
inovatorima, te time omoguci stvaranje kvalitetnih inovacijskih projekata sposobnih za licenciranje.


http://inovatori.hr/statistika_hr_patenata.pdf
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PROCES INOVIRANJA

Bez obzira radi li se o razvoju novog ili pobolj$anju postojedeg proizvoda, patentu ili tehnickom
unapredenju, postupak sazrijevanja inovacije ili razvoja licencije treba proci faze prikazane na slijedecoj
shemi. lako ona prvenstveno vazi za industrijske inovacije, s manjim ili veé¢im korekcijama te su faze
prisutne i u stvaranju "netehnoloskih" inovacija, no dakako i dizajna, koji bi uostalom trebao biti
sastavnicom stvaranja svakog proizvoda za danasSnje trziSte. Pod okriljem organizacije inovatora koja se
time jedino bavi, bitne faze razvoja i pripreme komercijalizacije inovacije individualnih autora u pravilu
se preskacu, te razvoj i komercijalizacija naj¢e3c¢e svodi na izlaganje rje$enja na izlozbama inovacija,
Cesto bez medunarodne zastite.

\ \ / / OSNOVNE DEFINIRANJE
PRINCIPIJELNE IDEJNOG
PROVJERE | RIESENJA UKLJ.
IDEJA ILI UOFENA OCIENA = | AN
PRILIKA ZA PR 1ZVEDIVOSTI PROIZVODA
ILI POBOLJSANJE #
=
— DEFINIRANJE DEFINIRANJE
DOMACA ZASTITA KONSTRUKTIVNIH TEHNOLOGIJE
PATENTA I/1LI <— RIESENJA UKLIUCI- <— ZAVISNO O
DIZAJNA ILI DR. VO PRORACUNE, VELICINI SERIJA
OBLIKA ZASTITE TIPIZACIJU | DR. UKLJUC. DIZAJN

INOZEMNA RAZRADA IZRADA 1|

ZASTITA 1ZVEDBENE | FUNKCIONALNE

INTELEKTUALNOG PRATECE # PROVJERE

VLASNISTVA DOKUMENTACIJE LABORATORIJSKOG
(PROSPEKTI, UPUTE i dr.) PROTOTIPA

v v

MARKEVTING, TRZNA PROQJENA KOREKCIJE TEHN.
ISTRAZIVANJA | TROSKOVA « DOKUMENTACIJE
USPOREDBA S « PROIZVODNJE | NA TEMELJU
KONKURENCIJOM PLASMANA ISPITIVANJA
PROTOTIPA
UGOVARANJE *
IZRADA PONUDE ZA # LICENCIRANJA ILI ‘ industrijski prototip i
LICENCIRANJE ILI PLASMANA LANSIRANJE NULTE
PLASMAN SERIJE s korekcijom
PROIZVODA dokumentacije

v

PROMOCIJA PROIZVODA, SAJMOVI,
1ZLOZBE | PREZENTACIJE

LEGENDA: U praksi domaceg inovatorstva pod okriljem organizacije inovatora navedene faze:

U PRAVILU SE 1ZVODE PONEKAD SE 1ZVODE GOTOVO NIKADA SE NE 1ZVODE

* Dizajn 2 = dizajn pakovanja i promidzbenih materijala u pravilu organizira kupac /proizvodac
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OKRUZENJE | DOSADASNJA POLITIKA RAZVITKA DJELATNOSTI

Organizacija inovatora

Vel je spomenuto, da preko 85 % patenata u Hrvatskoj prijavljuju individualni inovatori, dok je
kod razvijenih susjeda odnos obrnut, odnosno priblizno toliko prijavljuje industrija. Bez obzira na
stru¢ne manjkavosti znacajnog dijela individualnih prijava, mnoga rje$enja nude dobre ideje, koje
bi se uz odgovarajudi strucni suport mogle razviti u vrijedan poduzetnicki projekt. Za to medutim
nema mogucnosti u okruzenju u kome domadi (osobito individualni) inovatori djeluju.

Izvor je problema u pogresnoj premisi, da je tehnicka kultura prikladno okruzenje za svrsishodan
razvitak inovacijske djelatnosti. Sukladno tome djelatnost je pogresno locirana pod okrilje
Ministarstva znanosti, obrazovanja i $porta (koje kroz protekla desetljeca nikada nije pokazivalo
osobit interes za inovacijsku djelatnost), umjesto u Ministarstvo gospodarstva ili poduzetniStva.

Tehnicka kultura kao dio sustava usmjerenog na obrazovanje i sport, koncentrirana je na
vannastavnu edukaciju - prvenstveno djece i mladezi, te ima ciljeve i prioritete koji su posve
razliciti od ciljeva koje bi trebala imati inovacijska djelatnost. Usmjerena je na edukaciju -
prvenstveno djece, organiziranje natjecanja, a u sportu su prioriteti usmjereni na osvajanje
medalja i priznanja koje su neke vrste valorizacija rezultata postignutih u toj domeni.

U lokanoj samoupravi, utjecajne strukture koje odlucuju o usmjeravanju i financiranju tehnicke
kulture, pa i inovacijske djelatnosti, vec¢inom potjecu iz sporta ili obrazovnog sustava i ve¢inom
nemaju nikakvih znanja ni iskustava ni afiniteta prema razvoju novih proizvoda, a joS manje prema
njihovoj komercijalizaciji, Sto bi ustvari trebao biti cilj inovacijske djelatnosti, nego su toj
djelatnosti nametnule pogresne ciljeve, jednake onima u obrazovanju i sportu - rad s djecom i
skupljanje medalja.

Neosporno je da tehnolosko educiranje djece ima presudan utjecaj na buduénost hrvatske
industrijske kulture (iako je iz edukacije mladezi posve izostalo razvijanje poslovne etike i afiniteta
prema poduzetniStvu i menadzerstvu), medutim takvo usmjeravanje inovacijske djelatnosti nimalo
nije doprinosilo gospodarskom oporavku kroz stvaranje poduzetnickih projekata temeljenih na
inovaciji u proteklih petnaest godina. Naprotiv, jalovost te politike u smislu komercijaliziranja
inovacija, dovela je do gubitka interesa samih inovatora za djelatnost i osipanja ¢lanstva u
udrugama inovatora, Sto se iskazuje i preko broja patentnih prijava i priznatih patenata.

S druge strane, Sto zbog svojevremenog insistiranja na samofinanciranju udruga, a jos vise zbog
opisane krive politike razvitka djelatnosti (financiraju se gotovo iskljucivo izloZbe i rad s djecom),
organizacijska nadgradnja inovacijske djelatnosti se usmjerila na biznis sa izlozbama, $to najcesce
jedino i zna raditi, ostvarujuci na taj nacin pogresan cilj — osvajanje medalja.

Neosporan dokaz promaSaja takve politike je uvodno opisano sadasnje stanje kako proizvodnog
poduzetniStva, tako i inovacijske djelatnosti (ukljucivo interes radno sposobnog stanovnistva i
inovatora za djelatnost, brojnost i dobnu strukturu ¢lanstva, iznose potpore koji su dospjeli do
inovatora kao temeljnog i najbitnijeg elementa sustava inventivne djelatnosti, te drasticnog pada
ionako mizernog broja prijava, u posljednjih pet godina - vidi:
http://inovatori.hr/statistika_hr_patenata.pdf ).

Sustav Financiranja

U financiranju organizacije inovatora koja generira veliku ve¢inu domacih patenata, moze se
prigovoriti i sustavu planiranja, natjecaja i raspodjele raspolozivih sredstava, koja ovaj segment
inventivne djelatnosti u velikom dijelu ostvaruje putem tehnicke kulture.

Grafikoni koji slijede, rjecito govore o odnosima u organizaciji inovatora. Prvi prikazuje tipicni
financijski plan na regionalnom nivou jedne od inovatorski najaktivnijih sredina, a drugi plan
republickog nivoa. Razvidno je, da preko 40 % raspolozivih sredstava za inventivnu djelatnost na
republickom nivou trosi sama republicka organizacijska nadgradnja, a drugih 45 % ista nadgradnja
tro$i na organiziranje izlozbi inovacija. Stru¢nog suporta u razvijanju projekata u planovima nema,
kao ni ozbiljne namjere komercijalizacije inovacija (planirana je sa 2 %), ako se pod
komercijalizacijom ne bi podrazumijevalo izlaganje plakata na izlozbama inovacija.


http://inovatori.hr/statistika_hr_patenata.pdf
http://inovatori.hr/statistika_hr_patenata.pdf
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Jednako tako slika raspodjele lokalnih sredstava u jednoj od "inovatorski osvijeStenih" regija
pokazuje da preko trecine raspolozivih sredstava za Tehnicku kulturu trosi sama Zajednica koja
priprema financijski plan, a inovacijskoj djelatnosti je namijenjeno cca 6 % sredstava tehnicke
kulture. (manje nego npr. foto-video grupaciji), $to ukazuje na potpuno poremecene prioritete.
U oba slucaja ni inovatori, ni njihove Udruge koje s njima neposredno rade, prakticki uopce ne
ucestvuju u raspodjeli, odnosno ne osjecaju prisustvo financijskog poticanja djelatnosti.

Tipi€an financiiski plan TK reaionalnoa Tipicni plan raspodjele sredstava za
inovacijsku djelatnost republi¢kog nivoa

KomercyalBICRO Hrv. baza inovac. Ostali Inozem.
(UH) 2% Programi 1%

ZAJEDNIEKI PLAN JAV.POTREBA U TEHNICKOJ KULTURI 2011
TROSKOVI | ostale inoz.
PROGRAMI 3% 2330 000 KN Izlozbe 2%
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7Tk -
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A FOTO-KINO-VIDEO
TEHNIKA 8%
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+ RIBOLOV
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MAKETAR. 2%
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ITK Redovna
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sluibe 25%
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%
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10%
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'AGRO-ARCA 7%,

ARCA 14%

H_)

AUTO KLUBOVI |

vlastita participacija ZTK 35 %o PROMETNA

inovacijska djelatnost 6 % INOVACLISKA KULTURA 4% Vlastiti troskovi 41 % komercijalizacija 2 %
zrakoplovstvo 19 9p [DJELATNOST &% izlozbe 44 % ostalo 13 %
sve drugo 40 % RADIO TEHNIKA Neposredna potoora udruaama 0O %

2%

lako je rijeC o nevelikim i nedovoljnim iznosima, ipak je drugacija politika Ministarstva gospodar-
stva i njene regionalne ispostave, koji su dio raspolozivih sredstava za inovacijsku djelatnost preta-
kali u poticajna sredstva doznacena neposredno inovatorima ili udrugama i potpornim organi-
zacijama koje im pruzaju stru¢ne usluge u razvoju i (nazalost samo domacoj) patentnoj zastiti.

U radu i zivotu (posebno individualnih) inovatora, nepremostivu teskocu u pokusajima
komercijalizacije predstavljaju visoki troSkovi inozemne patentne zastite. Tako, dok u Hrvatskoj
nije organiziran efikasan sustav komercijalizacije inovacija kroz domace poduzetnistvo, u
inozemstvo se inovacije ne mogu nuditi jer autori nemaju sredstava za inozemnu zastitu. Ishod je
jedino mogud : priznati patent Ceka istek patentnih prava u nekom zabacenom fasciklu inovatora.
Uporniji inovatori - poku$avajuci inozemni plasman svojih rje$enja, izlazu se opasnosti od teskih
prijevara, bilo kroz kradu nezasti¢ene inovacije, bilo zbog nesluéenih troSkova koje im mogu nabiti
strane "agencije", kojima plasman mozda i nije cilj, nego "guljenje" naivnih narucitelja usluge
plasmana. Zastita od takvih opasnosti moguca je jedino kroz adekvatno ekipirane specijalizirane
institucije, putem koje bi uz odgovarajucu pravnu zastitu (i drzavnu intervenciju u sluc¢aju potrebe)
inovator mogao bezbrizno sklopiti ugovor o plasmanu i licenciranju sa stranim interesentima, po
mogucnosti i za patentom nezasti¢ene inovacije.

Malo pazljivijom analizom moZe se ustanoviti da u svakoj aktivnijoj udruzi, pa tako i udruzi
inovatora menadzment udruge tereti jednog do dva-tri volontera, koji su u stanju odraditi strucni
suport ¢lanstvu udruge, ali u pravilu odraduju i administriranje za potrebe udruge. Ako udruga zeli
prezivjeti u danasnjim uvjetima, mora se javiti na barem 4-5 natjecaja putem kojih se vrsi
raspodjela sredstava. Relativno rigorozni uvjeti, ponekad namjerno smisljeni tako da eliminiraju dio
predlozenih programa iz formalnih razloga, zahtijevaju znacajan angazman kako u izradi
prijedloga, tako i u izvjeStavanju. Uz redovne polugodiSnje i godiSnje izvjeStaje i obavezne
evidencije, te organizacijsku administraciju, izrada programa i izvjeStavanje ukljucivo dokumente
kojima se pravdaju troskovi i dr. angazira i preko 40 % vremena spomenutog volonterskog
osoblja, ¢ime se znacajno smanjuje njihov kapacitet na osnovnoj zadaci — usluzivanju clanstva.

Unatoc natjecajima, obrascima, relativno rigoroznom izvjestavanju i svemu trudu oko toga, nije
sprijeceno manipuliranje rasopolozivim sredstvima, pa najveci dio sredsava trose sami predlagaci
raspodjele (koji su usput receno u pravilu profesionalci, dakle placeni za posao koji odraduju) ili
njihove organizacije, dok se organizacije koje ne ucestvuju u krojenju planova ne mogu sastati sa
sredstvima, odnosno angazman oko natjecanja za sredstva najcesc¢e odraduju uzaludno, bez obzira
na rezultate koje postizu.
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Razumije se da nakon nekoliko godina takve prakse i ¢lanstvo i menadZment takve udruge gubi
interes za djelatnost, pa ona postaje "fantomska", udruga koja se vodi u registru samo zato jer je
nema tko sluzbeno ugasiti.

Tome je nacelno lako bilo doskociti propisivanjem maksimalnog udjela sredstava koga moze
potrositi sama organizacijska nadgradnja, odnosno minimalnog udjela koji treba biti raspodijeljen
udrugama i inovatorima koji su temeljni element inovacijskog sustava. Kljuc za raspodjelu trebalo
je pri tome temeljiti na ostvarenim rezultatima, koristeci mjerila koja su uskladena sa ciljevima
djelatnosti i suvislom strategijom njenog razvitka na republickoj razini. Pokusaji takvog
vrjednovanja poduzeti "iz baze" medutim nikada nisu prihvaceni, jer je interes aktualne
organizacijske nadgradnje bio u zadrzavanju postojecih pozicija i sustava raspodjele.

Uz dobro definirana mjerila uspjesnosti i kriterije za vrednovanje projekata i postignuca, sustav
direktnog financiranja udruga prema kvaliteti projekata i ostvarenom rezultatu mogao bi zamijeniti
sadasnji sustav natjeCaja u kome se projekti ocjenjuju prema "umjetnickom dojmu" povjerenstava
koja Cesto preferiraju vlastite organizacije, ponekad ne prezudi ni od ocitih sukoba interesa.

Anketiranjem u bazi vjerojatno bi se ustanovilo da donekle predimenzionirana organizacijska
nadgradnja (barem u inovacijskoj djelatnosti) realno ne predstavlja znacajnu pomaod, ili nije uopce
od pomodi temeljnim udrugama i potpornim organizacijama koje neposredno rade s inovatorima,
vec apsorbirajuci izmedu trecine i polovine raspolozivih sredstava prije predstavljaju opterecenje i
prepreku funkcioniranju udruga.

Konacno, rasprseni izvori financiranja (vise gradskih, Zupanijskih i republickih izvora) kojima
upravlja menadzment koji ne razumije bit postupka stvaranja poduzetnickog projekta temeljenog
na inovaciji, s brojnim natjecajima i angazmanom oko izvjeStavanja, kako je receno suvise
administrativno opterecuje nacelno volonterski stru¢ni kadar u udrugama. Sa toga bi gledista
raspoloZiva sredstva bilo bolje koncentrirati u svakoj Zupaniji, pri cemu bi raspodjelu trebalo
predlagati nezavisno strucno tijelo Ministarstva gospodarstva koje nije kontaminirano vlastitim
interesima, na temelju kvalitetnih mjerila i ostvarenih rezultata udruga i inovatora. Ono bi takoder
objedinjeno uskladivalo koriStenje lokalnih i republickih sredstava sukladno vazecoj strategiji.

Uloga organizacijske nadgradnje bi se trebala ograniciti na koordinaciju udruga i znatno manji
opseg zajednickih (= vlastitih) projekata, te ne bi smjela imati iskljucivi utjecaj na raspodjelu.

Inovacijsko-poduzetnicki centri i inkubatori

Prioritet bi djelatnosti trebao biti u komercijalizaciji kvalitetnih inovacijskih prijedloga kroz domace
poduzetnistvo, no iluzorno je od inovatora oCekivati da sam ostvari takvu komercijalizaciju ili
plasman svoje inovacije. Svjedoci smo da to uz ¢asne izuzetke vedinom nisu u stanju ostvariti ni
nesto obilnije financirane potporne organizacije - domaci tehnoloski centri i inkubatori. Za to naime
inovatoru treba trajna suradnja kvalificirane ekipe, koja bi odabranim projektima morala pruzati
potrebne besplatne usluge (odnosno naplatiti se tek iz realiziranog prihoda od uspjesSnih plasmana).

Takva institucija treba biti u stanju pruziti potrebne inzenjerske, ekonomske,
marketinske, dizajnerske i druge usluge i znati plasirati inovirani proizvod ili licenciju, ili
naruciti plasman kod renomirane strane agencije koja se time uspjesno bavi. Vjerojatno je do
osnivanja postojecih inovacijsko-poduzetnickih centara i inkubatora dovelo slicno razmisljanje,
medutim namjera ocito nije potpuno uspjela u ve¢em broju tih centara, prvenstveno zbog njihove
nedovoljne kadrovske ekipiranosti i nedostatnog iskustva u razvoju i plasmanu, tako da se njihova
uloga Cesto svodi na povoljan najam prostora $ti¢enicima i posredovanje u ishodenju kredita. To
svakako ni izdaleka ne pokriva sve elemente ranije prikazane sheme procesa inoviranja i
komercijalizacije inovacije. U tom smislu predstoji adekvatno ekipiranje i edukacija postojecih, ili
uspostava novih, kvalitetnije koncipiranih centara s naglaskom na kompetitivhom kadru.

Trenutno i Republika i lokalna samouprava financira samo one subjekte koje je sama osnovala. U
usluZivanje inovatora treba medutim ukljuciti i druge subjekte (udruge i potporne institucije) koje
svojim rezultatima dokazuju da su sposobne za kvalitetno servisiranje inovatora u pokrivanju
pojedinih faza stvaranja poduzetnickih projekata i osigurati im neophodnu financijsku potporu.
Citav projekt reorganizacije ovih potpornih institucija moze se financirati iz EU-fondova.
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INFORMACIJSKI OBUHVAT

Nezamislivo je suvislo vodenje politike razvitka neke djelatnosti bez kvalitetnog obuhvata podataka
i pracenja relevantnih inputa za potrebe regulacije razvitka djelatnosti, tj. za njeno planiranje i
financiranje. U inventivnoj djelatnosti takav informacijski sustav nije medutim uspostavljen.
Umjesto toga, svaka udruga, Savez, zajednica, gradska ili Zupanijska sluzba, ustanovila je neku
svoju evidenciju koje naravno medusobno nisu kompatibilne, pa se komunikacija i razmjena
podataka obavlja koristeci racunalo kao pisacu masinu, razmjenom papirnate dokumentacije, $to
ne sluzi na cast inovacijskoj djelatnosti koja bi u primjeni informatike trebala prednjaciti.

No, inovacijska djelatnost, osobito u sprezi sa poduzetniStvom kome treba sluziti, vrlo je slozen
sustav u informatickom smislu, pa je zahtjevan i informacijski sustav za njezin obuhvat. Prvi
racunalni obuhvat u inovacijskoj djelatnosti ujedno i prvi u Tehnickoj kulturi, zapocet je iz Aktiva
inovatora LUKE Rijeke, te prenesen i dalje razvijan u bivSem Savezu inovatora opcine Rijeka,
kasnije preuzet u Inovacijsko-poduzetnickom centru Rijeka. Stalnom prilagodbom razvitku
informatike, dogradnjom i brojnim prosirenjima, on danas najpotpunije obuhvaca gotovo sve
relevantne segmente djelatnosti i podatke koji su vazni ne samo za tekuce administriranje u
organizacijama inovatora, nego je prikladan kako za pracenje aktivnosti udruga, tako i inovacijske
djelatnosti u cjelini na republickom nivou. Nije prihvacena ponuda da se ovaj sustav uz eventualno
potrebne prilagodbe primijeni i na republickom nivou i u svim organizacijama inovacijskog sustava,
te se primjenjuje samo u Savezu udruga inovatora Rijeka i nekoliko njenih cClanica, sa nepotpuno
popunjenim bazama podataka.

Navedeni sustav iPC-a Rijeka nazvan "INVENTICA" zbog dugogodiSnjeg nadogradivanja i
prebacivanja u sve novije verzije ACCESSa u kome je kreiran, danas je opterecen brojnim
bugovima uslijed nekompatibilnosti starijih i novijih softverskih alata, te zahtijeva ne samo
temeljitu preradu, nego ga treba iznova kreirati na nekoj prikladnijoj platformi za mrezni rad i
razmjenu podataka, osobito ako bi reflektirao na primjenu na republickom nivou. Postojeca
INVENTICA pri tome moze posluziti kao dobar projektni zadatak, a mnoga rje$enja, prakticna i
informativna sucelja i izvjestaji trebali bi se ugraditi u novu INVENTICU, po mogucnosti uz
ocCuvanje, odnosno prijenos do sada unesenih podataka u novi sustav.

To je opsezan i zahtjevan posao, pa je u suradnji sa Drustvom informaticara Rijeka DIR u Rijeci
predloZzen projekt uspostave nove INVENTICE, koji bi se financiralo iz sredstava EU fondova. Za
takav projekt medutim financijeri djelatnosti nisu pokazali zanimanje, iako su nekoliko godina
odvajali izvjesna sredstva za razvoj sadasnje INVENTICE u sklopu financiranja Saveza udruga
inovatora Rijeka.

Prije ili kasnije, takav e se sustav morati uspostaviti, pa bi bila Steta da se u njemu primijene
loSija rjeSenja od onih koja vec funkcioniraju u sadasnjoj INVENTICI.

Detaljniji opis predlozenog programa i projektni zadatak za novu INVENTICU na raspolaganju su u
Inovacijsko-poduzetnickom centru Rijeka, koji po potrebi moZe prezentirati i mogucnosti postojece
INVENTICE, Cije koristenje naravno podlijeze autorskom pravu kreatora.

Pod informatickim obuhvatom treba spomenuti i prisustvo na Internetu, u ¢emu takoder prednjaci
Inovacijsko-poduzetnicki centar (iPC-Rijeka), koji je ustanovio prvo web-sjediste s podrucja
tehnicke kulture, inovatorstva i poduzetniStva jo$ daleke 2000. godine pod nazivom INOVACIJE I
PODUZETNISTVO na web-adresi www.inovatori.hr .

O kvaliteti ne toliko izgleda koliko sadrzaja ovog web-sjediSta dovoljno govori podatak, da se ono
vec godinama trajno nalazi na ¢enoj poziciji Google-ove liste "inovatori", iako za uspostavu i
odrzavanje ovog web-sjediSta nikada nisu odobreni nikakvi poticaji, odnosno razvija se i odrzava
na 100 % volonterskoj bazi. U posljednje dvije godine, prisutni smo i na drusStvenim mrezama
(facebook, Twitter i dr.) a zaCetnici smo takoder i objave ¢lanaka o inovatorstvu i tehnickoj kulturi
na hrvatskoj slobodnoj enciklopediji "WIKIPEDIJI" i njenom sestrinskom projektu Wiki-rjecniku
"WJECNIK", na kojima smo obradili ili sudjelovali u obradi stotinjak tema.

Regulativa

Na kraju, posebna je pri¢a potpuno odsustvo poticanja inovacijske djelatnosti kroz Zakon o radu,
Kolektivne ugovore, sudsku praksu, fiskalnu regulativu, regulativu o proracunu RH i lokalnih
samouprava, pa u tom pogledu posebno "ima puno prostora za napredovanje'.


http://www.inovatori.hr/
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ZAKLJUCAK

Razvitak inovacijske djelatnosti od uspostave drzavnosti realizira se kroz Cetiri razlicita procesa:

e profesionalno - kroz razvojne laboratorije sacuvanih proizvodnih pogona - uglavnom
farmaceutske i prehrambene industrije i tek ponegdje kroz uglavnhom neformalnu inovacijsku
aktivnost unutar vecih poduzeca, te kroz znanstvene institucije,

e kroz redovan razvoj proizvoda i tehnologija naprednih inventivnih poduzetnika, najcesce
temeljen na vlastitim inovacijama poduzetnika, ¢esto pomognut poticajima iz proracuna

e kroz mrezu inovacijsko-tehnoloskih centara, tehnoloskih parkova i poduzetnickih inkubatora,
koji nastoje generirati nove poduzetnicke tvrtke uglavnom osiguranjem poslovnog prostora i
posredovanjem u ishodenju kredita pod povoljnijim uvjetima od onih na domacem trzistu.

e kroz organizaciju inovatora i nekoliko potpornih organizacija koje okupljaju vec¢inom individualne
inovatore i nekoliko udruga organiziranih pri vec¢im poduzecima.

U dosadasnjem razvitku djelatnosti izostao je transfer znanja sa sveuciliSta u gospodarstvo, za koji
nisu bili zainteresirani ni sveuciliSte, ni gospodarski subjeti, a saCuvane znanstvene i razvojne
laboratorije rade iskljucivo za vlastite maticne tvrtke. Srednja i mala poduzeca vedinom nemaju ni
financijske ni kadrovske snage za ozbiljniji vlastiti razvoj, niti mogu placati licencije ili razvojne
usluge znanstvenim institutima ili sveucilistu

Znacajan dio uspjesnog gospodarstva cine upravo farmacija i prehrambena industrija s vlastitim
razvojem, te spomenuti inventivni poduzetnici, ve¢inom nekadasnji ¢lanovi tvornickih udruga
inovatora iz prijeratne industrije, $to dokazuje opravdanost o¢uvanja organizacije inovatora.

U okruzenju koje deklarativno podrzava inovacijsku djelatnost, nisu osigurane zakonske, fiskalne i
druge mjere za brzi razvitak inovacijske djelatnosti, niti je izgraden sustav vrijednosti koji bi
poticao izumiteljstvo. Obrazovanje, pa ni ono strucno usmjereno, ne ukljucuje nikakav oblik
edukacije usmjeren na inovatorstvo ili menadzZerstvo, niti ukljucuje polaznike u gospodarsku
praksu, pa se sticanje iskustava u radnoj okolini tek najnovijom inicijativom nastoji ostvariti van
obrazovnog sustava kroz volontiranje bez zasnivanje radnog odnosa.

Inovacijski sustav pokriva samo neke faze razvoja proizvoda ili stvaranja poduzetnickih projekata, i
to uglavnom domacu zastitu intelektualnog vlasnistva, a potpuno je zanemareno implementiranje
inovacija u gospodarstvo, odnosno marketing i plasman inovacija, kako u vecini inovacijskih
inkubatora i centara, tako i u organizaciji inovatora.

U takvom okruzenju, hrvatski rezidenti prijavljuju nedopustivo mali broj patenata, od kojih svega
petnaestak posto prijavljuje industrija, a 85 % individualni inovatori. Od tih prijava samo 25 %
zavrSava izdavanjem patenta, a primjena u gospodarstvu se svodi na rijetke izuzetke.

S obzirom da veliku vedinu patenata prijavljuju individualni inovatori, u njihovoj je djelatnosti
sadrzan potencijal koga valja daleko bolje iskoristiti nego $to se to Cini. Organizacija inovatora,
koja uz DrZzavni zavod za intelektualno vlasnistvo jedino radi sa individualnim inovatorima, Cini to
na pogresan nacin, nastavljajuci koncept razvitka djelatnosti star tridesetak godina, usmjeren na
izloZbene aktivnosti i rad s djecom, zanemarujucdi stru¢nu potporu u procesu stvaranja i
komercijalizacije kvalitetnih inovacijskih projekata, koji bi mogli prerasti u poduzetnicke projekte.

Razlog je tome s jedne strane pogresno lociranje djelatnosti u tehnicku kulturu pod okriljem
obrazovanja i sporta, koji ima sasvim drugacije prioritete od inovacijske djelatnosti. Utjecajne
strukture u usmjeravanju djelatnosti vec¢inom potjecu iz sporta i obrazovanja i nemaju nikakvih
znanja ni iskustava s podrucja razvoja proizvoda i komercijalizacije inovacija. Posljedi¢no,
inovacijskoj djelatnosti nametnuti su pogresni ciljevi — rad s djecom i skupljanje medalja, umjesto
stvaranja i komercijalizacije zrelih inovacijskih projekata sposobnih za licenciranje.

Sukladno navedenome, moze se predloZiti niz mjera u nastavku, koje bi trebalo ugraditi u novu
Nacionalnu strategiju za razvoj inovacijske djelatnosti.
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PRIJEDLOG MJERA ZA UGRADNJU U
NACIONALNU INOVACIJSKU STRATEGIJU RH

S obzirom da dosadasnji koncept razvitka inovacijske djelatnosti ne donosi zadovoljavajuci rezultat, svaka
strategija koja ide za nastavljanjem neizmijenjenih dosadasnjih aktivnosti ucesnika, pogre3na je. Neophodna
je temeljita promjena politike razvitka djelatnosti, pa i samog inovacijskog sustava. Takoder razvoj
poduzetnicke kulture, menadZzmenta i poslovne etike treba uvesti u sve nivoe obrazovanja. Daleko viSe treba
nastojati na uspostavi zdravog sustava vrijednosti. Predlazem slijedece mjere za unaprjedenje inovatorstva:

e lzuzimanje inovacijske djelatnosti iz sastava Tehnicke kulture i postava pod nadleznost
Ministarstva gospodarstva

e Uspostava specijalizirane agencije za razvoj i komercijalizaciju inovacija pri Ministarstvu
gospodarstva sa zadatkom provedbe Nacionalne inovacijske strategije (NIS) kroz:

e operativno srednjerocno i tekuce (godiSnje) planiranje provedbe NIS

e kadrovsko ekipiranje i edukacija regionalnih inovacijsko-poduzetnickih centara i
inkubatora s osposobljavanjem za kompletan proces razvoja i komercijalizacije inovacija
s posebnim naglaskom na plasman i implementaciju inovacija u lokalno poduzetnistvo

e pri agenciji uspostaviti republicki centar za transfer inovacija kao sponu izmedu
poduzetniStva i inovatora koji ¢e voditi:

e registar ponude (burzu) ideja i inovacija sposobnih za licenciranje
e registar poduzetnika sa slobodnim kapacitetima koji traze poslove

e ured za licenciranje ukljucivo prema inozemstvu (ugovaranje plasmana i licenciranja
zasti¢enih i medunarodno nezasti¢enih inovacija s osiguranjem pravne zastite)

e Nadzor nad organizacijom inovatora sa koordinacijom republickih i regionalnih izvora
financiranja i u¢es¢em u izradi republickih i regionalnih financijskih planova za
financiranje organizacije inovatora

e uspostavu informacijskog sustava za obuhvat inovacijske djelatnosti i inventivnog
poduzetniStva (eventualno projekt financiran iz EU fondova)

¢ Predlaganje dopuna i nadzor nad njihovom provedbom u zakonskoj i fiskalnoj regulativi,
te poticajnih mjera za razvoj djelatnosti (obuhvatiti Zakon o radu, kolektivhe ugovore,
regulativu o proracunu RH i jedinica lokalne samouprave, porezni sustav. Organizaciju
inovatora i sve ugovore o razvoju inovacija i licenci osloboditi od oporezivanja,.

e Definirati mjerila i kriterije za ocjenu i usporedbu projekata i retultata u djelatnosti

e Ukljucenje inovacija i menadzerstva u redovnu srednjoskolsku i visokoskolsku nastavu
e financiranje usmjerenog obrazovanja djelomicno vezati na prihode od gospodarskih aktivnosti

e Dio republic¢kih poticaje za razvoj inovacijske djelatnosti vezati na lokalna izdvajanja za
djelatnost po nacelu: republicki poticaj svakoj sredini = X x lokalno izdvajanje za inovacije

e uspostava inovatorske prototipne radionice u svim vaznijim centrima, bilo u okviru lokalne
organizacije inovatora, bilo u okviru inovacijsko-poduzetnickog centra ili inkubatora na teret
republickog proracuna. Gdje ne postoji poduzetnicki centar, ukljuciti i savjetovaliste.

e U organizaciju inovatora ukljuciti i ¢lanstvo ili volontere koji uce ili rade u podrucju ekonomije,
marketinga, plasmana i dizajna. Organizirati edukaciju inovatora iz tih podrucdja.

e Propisati okvirno strukturu financijskih planova : vlastita administracija max X %
izlozbena djelatnost max X %
strucni suport min X %
komercijalizacija i plasman min X %
udrugama ili inovatorima min X %

¢ Udrugama inovatora, potpornim organizacijama i inovatorskim prototipnim radionicama
besplatno ustupiti neiskoristen poslovni/radionicki prostor bez komunalne naknade.

e Usvojiti uvjet za financiranje: Najmanje jedna osoba u menadzmentu bilo kog elementa
inovacijskog sustava (ukljuc¢ivo Saveze inovatora) mora biti osoba sa iskustvom u razvoju
proizvoda i jedna u marketingu ili plasmanu.

Bela Nemet, dipl.ing.
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