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Analiza presuda

Mirosevi¢ Anzulovi¢ protiv Hrvatske
(konacna 04. listopada 2016.)

Bego i dr. protiv Hrvatske
(konacna 15. studenog 2016.)

Povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju

Vazece zakonodavstvo Republike Hrvatske kojim je ureden institut zaSticenog najma
stanova u privatnom vlasni$tvu namece vlasnicima stanova u kojima Zzive zaSticeni
najmoprimei prekomjeran individualni teret provodenja stambene politike zbrinjavanja
za§tiéenih najmoprimaca. Taj se prekomjerni teret ofituje u iznimno niskim iznosima
zakonom propisane najamnine (koja je manja od troSkova koje su vlasnici duZni
snositi), izrazito restriktivnim moguénostima za otkaz ugovora o najmu sa zaStiCenim
najmoprimcem, te nepostojanju bilo kakvog vremenskog ogranienja u trajanju
zaStienog najma, pri ¢emu vlasnici stanova nemaju na raspolaganju nikakva procesna
sredstva kojima bi u Hrvatskoj ostvarili zastitu svojih prava (Statileo protiv Hrvatske, br.
12027/10, presuda od 10. srpnja 2014.g.).

Europski sud za ljudska prava u posljednja je dva mjeseca po skrac¢enom postupku donio dvije
presude protiv Republike Hrvatske u predmetima koji su ¢&injeni¢no bitno sli¢ni ranije
presudenom predmetu Statileo protiv Hrvatske. Rijet je o predmetima Mirosevi¢ Anzulovic
protiv Hrvatske i Bego i dr. protiv Hrvatske.

U oba predmeta Europski sud nije se iznova upustao u detaljno ocjenjivanje svih okolnosti i
provodenje testa razmjernosti, zaklju¢ivsi kako okolnosti navedenih predmeta ne odstupaju od
okolnosti na temelju kojih je donesena presuda Statileo, te je slijedom toga utvrdio postojanje
povreda prava na mirno uzivanje vlasnistva podnositelja zahtjeva kao vlasnika stanova u
kojima zive zasSti¢eni najmoprimei.

U predmetu Mirosevi¢ Anzulovié. u kojem je podnositeljica zahtjev Europskom sudu (kao i
podnositelj u predmetu Sratileo) vezala uz pravomoénu odluku domacih sudova u parni¢nom
postupku vodenom izmedu nje i zasti¢enog najmoprimca zbog odbijanja podnositeljice da
zaklju¢i ugovor o najmu sa zaSticenim najmoprimcem. Europski sud je podnositeljici
zahtjeva dosudio pravi¢nu naknadu materijalne Stete (koja predstavlja razliku izmedu
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primljene zaiticene najamnine i najamnine koja bi bila primjerena) u iznosu od ukupno
7.440,00 EUR, za razdoblje od 01. sije¢nja 2012.g. do dana donosenja presude.

U predmetu Bego i dr.. zahtjev Europskom sudu podnesen je nakon $to podnositelji nisu
uspjeli u parniénom postupku koji su pred domac¢im sudovima (Op¢inski i Zupanijski sud u
Splitu, Vrhovni sud) pokrenuli protiv Republike Hrvatske radi naknade Stete u vidu razlike
izmedu zadtiéene najamnine i trzidne najamnine koju su mogli ostvariti za svoje stanove.
Imajuéi u vidu ovu okolnost, te ¢injenicu da podnositelji sukladno odredbama Zakona o
parni¢nom postupku imaju pravo temeljem presude Europskog suda zatraziti ponavljanje
postupka, Europski sud nije podnositeljima dosudio naknadu materijalne Stete. Sud je naglasio
kako ponavljanje domaceg postupka predstavlja ..najprikladniji na¢in popravljanja posljedica
utvrdene povrede”. Medutim. Europski sud je podnositeljima dosudio pravi¢nu naknadu
nematerijalne stete u ukupnom iznosu od 16.500.00 EUR (prvom i petom podnositelju
zahtjeva po 5.000 EUR svakome, trecoj i Cetvrtoj podnositeljici zahtjeva 5.000,00 EUR
solidarno, te nasljednicama u meduvremenu preminule druge podnositeljice zahtjeva 1.500,00
EUR solidarno). Sud je podnositeljima takoder dosudio i iznos od 3.420.00 EUR solidarno na
ime troskova postupa pred Sudom, naglasivsi da ¢e podnositelji u ponovljenim postupcima
pred domaéim sudom mod¢i ostvariti pravo na naknadu troskova tog postupka.

Konaénodéu presuda Mirosevi¢ Anzulovié protiv Hrvatske i Bego i dr. protiv Hrvatske
zapo&eo je i postupak njihovog izvrenja. U pogledu opéih mjera, ove ¢e presude zajedno sa
vode¢om presudom Statileo biti uvritene u istu grupu u postupku izvrsenja. Kako je Odbor
ministara u rujnu 2016.g. donio odluku kojom je ocijenio status izvrSenja presude Statileo i
odlu¢io da ¢e taj predmet iznova razmatrati u ozujku, to znaci da Republika Hrvatska mora
prije spomenutog sastanka dostaviti novi akcijski plan sa informacijama o napretku izvrsenja
ove grupe presuda. Kako su od pocetka postupka izvrenja presude Statileo protekle vise od
dvije godine, nuZzno je da nadlezna domaca tijela intenziviraju svoje djelovanje kako bi
Republika Hrvatska mogla Odboru ministara prije ozujka 2016.g. predstaviti konkretne
rezultate i na taj nacin osigurati donoSenje odluke kojom ¢e Odbor ministara pozitivno
ocijeniti uloZeni trud i rad na izvrSenju ove presude.




