EUROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA
TREĆI ODJEL

PREDMET BITTÓ I OSTALI PROTIV SLOVAČKE

(Zahtjev br. 30255/09)

PRESUDA

(Pravedna zadovoljština)

STRASBOURG

7. srpnja 2015.

Ova će presuda postati konačna pod okolnostima utvrđenima u članku 44., stavku 2. Konvencije. Može biti podvrgnuta uredničkim izmjenama.

VIJEĆE EUROPE

PRESUDA BITTÓ I OSTALI PROTIV SLOVAČKE (PRAVEDNA ZADOVOLJŠTINA)

U predmetu Bittó i ostali protiv Slovačke,

Europski sud za ljudska prava (Treći odjel), zasjedajući kao Vijeće u sljedećem sastavu:

Josep Casadevall, predsjednik,

Luis López Guerra,

Ján Sikuta,

Kristina Pardalos,

Johannes Silvis,

Valeriu Gritco,

Iulia Antoanella Motoc, suci, i Stephen Phillips, tajnik odjela,

Nakon vijećanja zatvorenog za javnost održanog 9. lipnja 2015.,

donosi sljedeću presudu koja je usvojena istog datuma:

POSTUPAK

1.
Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br. 30255/09) protiv Republike Slovačke, podnesenog Sudu na temelju članka 34. Konvencije za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Konvencija") od strane dvadeset i jednog slovačkog državljanina, 28. svibnja 2009. godine.

2.
U presudi dostavljenoj 28. siječnja 2014. godine („Glavna presuda“), Sud je smatrao da je došlo do povrede članka 1. Protokola br. 1, na način da slovačke vlasti tijekom provođenja programa upravljanja najmom, nisu uspjele postići traženu poštenu ravnotežu između općeg interesa zajednice i zaštite prava vlasništva podnositelja zahtjeva.

3.
Prema članku 41. Konvencije, podnositelji zahtjeva traže pravednu zadovoljštinu (daljnje pojedinosti su navedene u točkama 137 i 140 glavne presude).

4.
Budući da pitanje primjene članka 41. Konvencije nije bilo spremno za odluku, Sud je ostao suzdržan i pozvao Vladu i podnositelje zahtjeva da podnesu, u roku od tri mjeseca, svoja pisana očitovanja o tom pitanju i, posebice, da obavijeste Sud o svakom sporazumu kojeg bi mogli postići (čl. 139 i 142 te točka 5 izreke glavne presude).

5.
Podnositelji zahtjeva i Vlada su podnijeli daljnje primjedbe.

6.
Nakon dostave glavne presude predstavnici podnositelja zahtjeva su obavijestili Sud da je jedan od podnositelja zahtjeva, gospodin Juraj Motesicky, preminuo 9. srpnja 2009. Gospodin Jozef Motesicky, njegov sin koji je naslijedio predmetnu nekretninu, je izrazio želju nastaviti sa zahtjevom umjesto svoga pokojnog oca.
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ZAKON

I.
LOCUS STANDI SINA PREMINULOG PODNOSITELJA ZAHTJEVA

7.
S obzirom da je gospodin Jozef Motesicky nasljednik podnositelja zahtjeva gospodina Juraj Motesicky, Sud smatra da ima zakonit interes nastaviti ovaj postupak umjesto svog pokojnog oca (vidi Ergezen protiv Turske, br. 73359/10, čl. 29, 8. travnja 2014.; i Gulbahar Ozer i ostali protiv Turske (revizija), br. 44125/06, čl. 8, 10. lipnja 2014.).

II.
ČLANAK 41 KONVENCIJE

8.
Članak 41 Konvencije propisuje:

 „Ako Sud utvrdi da je došlo do povrede Konvencije ili pripadajućih protokola, a unutarnje pravo dotične strane u međunarodnom ugovoru dopušta samo djelomičnu odštetu, Sud će, prema potrebi, dodijeliti pravednu zadovoljštinu oštećenoj strani.

A.
Šteta

1.
Podnesci strana u postupku

(a)
Podnositelji zahtjeva

9.
Podnositelji zahtjeva osporavaju korištenu metodu i donesene zaključke u mišljenju Instituta za forenzičke znanosti u Žilini od 15. studenog 2012. na koje se Vlada pozivala. Konkretno, pravni režim služnosti na nekretninama na kojem se temelji to mišljenje je neusporediv s najmom. Između ostalog, vlasnici stanova su bili dužni o vlastitom trošku održavati kuće na koje se odnosio program upravljanja najmom, dok su osobe korisnici služnosti morale sudjelovati u popravcima i održavanju relevantne nekretnine. Polazište za utvrđivanje gore navedenog mišljenja o šteti po analogiji služnosti je bila 2012. godina. U to vrijeme je omjer kontroliranog najma i tržišne vrijednosti najma bio najviši tijekom cijelog razdoblja. Za određivanje štete u odnosu na prethodne godine korištena je kamatna stopa iz 2012. koja je bila slično na najnižoj razini. Osim toga, mišljenje je smanjilo vrijednost s obzirom na nekoliko faktora koji nisu imali objektivnu osnovu. Podnositelji zahtjeva su također dovodili u pitanje regularnost gore navedene institucije za koju su smatrali da je izravno povezana s Ministarstvom pravosuđa.

10.
Podnositelji zahtjeva su se oslanjali na informacije Nacionalne udruge slovačkih agencija za nekretnine iz 2014. Prema tim informacijama, prosječna mjesečna cijena najma stanova s jednom do tri sobe u Bratislavi - Stare Mesto u izvornom obliku je iznosila 8 EUR po kvadratnom metru u 2013. godini (u rasponu od 5 do 12 EUR); 9 EUR u 2010. godini (u rasponu od 8 do 13 EUR) i 12 EUR u 2009. godini (u rasponu od 7 do 17 EUR). Ti podaci su bili sukladni s procjenom podnesenom od strane stručnjaka podnositelja zahtjeva vezanom za stanove podnositelja zahtjeva u istom području. Nasuprot tome, tržišna vrijednost najma navedena u stručnom mišljenju Vlade je bila znatno niža, između 5 i 6,5 EUR.
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Metodologija inverznog prinosa koja se koristila u stručnim mišljenjima dostavljenima od strane podnositelja zahtjeva je međunarodno priznata metoda za vrednovanje stambenog fonda te se također koristi i u slovačkoj praksi.

11.
S obzirom na statističke podatke, podnositelji zahtjeva su nadalje tvrdili da je i sama Slovačka iskoristila dovoljno stambenog fonda dopuštajući napuštanje programa kontroliranog najma prije nego je postala ugovorna stranka Konvencije. Tvrdnja da se nikakva naknada ne bi trebala isplatiti za razdoblje do 2008. godine, do kada je Vlada smatrala da je program upravljanja najmom opravdan, je stoga bio neprihvatljiv.

12.
Podnositelji zahtjeva se nisu složili s Vladinim mišljenjem da se pravedna zadovoljština ne treba isplatiti onima koji su kupili predmetne kuće. Ti kupci su legitimno očekivali da će kontrolirani najam biti prekinut u kratkom roku kao što je to proglasila Vlada. Nadalje, nije bilo naznaka da je tržišna vrijednost tih kuća bila drugačija od drugih sličnih nekretnina.

13.
Što se tiče materijalne štete, za razdoblje od 18. ožujka 1992. (datum stupanja na snagu Konvencije u odnosu na bivšu Čehoslovačku Saveznu Republiku, od kojih je Slovačka jedna od država sljednica) do 30. travnja 2014. godine, zahtjevi su se temeljili na stručnim mišljenjima pripremljenima na zahtjev i o trošku podnositelja zahtjeva. Oni su uključivali zatezne kamate utvrđene u skladu sa stopama važećim pod slovačkim zakonom. Za naredno razdoblje podnositelji zahtjeva su tražili dodatne iznose za svaki dan.

Potraživanja pojedinog podnositelja zahtjeva u odnosu na materijalnu štetu su navedena u Dodatku

14.
Konačno, s obzirom na njihovu situaciju i trajanje programa kontroliranog najma, svaki podnositelj zahtjeva potražuje 50.000 EUR na ime nematerijalne štete.

(b)
Vlada

15.
Vlada je osporavala metodu stručnjaka izabranih od strane podnositelja zahtjeva za utvrđivanje navodne materijalne štete, tvrdeći da je neodgovarajuća te da rezultira prekomjernim vrednovanjem. Između ostalog, stručnjaci su u procjenu vrijednosti pogrešno uključili zajednički vlasnički udio zemljišta na kojima su izgrađene kuće. Njihova mišljenja su temeljena na nerealnim pretpostavkama da je razdoblje povrata u slučaju stambenog fonda bilo samo dvadeset i pet godina, te da bi svi predmetni stanovi bili dani u najam tijekom cijelog razdoblja u kojem je primijenjivan program kontroliranog najma. Bilo je nekoliko odstupanja u mišljenjima i zaključci nisu odgovarali stvarnom stanju na tržištu najma. Sud bi trebao temeljiti svoju odluku na mišljenju koje je podnio Institut za forenzičke znanosti u Žilini od 15. studenog 2012. godine (vidi stupac G. Dodatka 4. glavnoj presudi) dopunjenom drugim mišljenjem od 4. srpnja 2014. Prigovori podnositelja zahtjeva o navodnom nedostatku neovisnosti tog tijela su neutemeljeni.
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16.
Potraživanja podnositelja zahtjeva u odnosu na zatezne kamate su također pogrešno utvrđena i pretjerana.

17.
Svaka naknada na ime materijalne štete se ne bi trebala odnositi na cijelo razdoblje provedbe programa upravljanja najmom. S obzirom na zakonske izmjene i dopune, regulatorne mjere i broj dokumenata, Vlada predlaže da 2008. godinu treba uzeti kao polazni datum od kojeg je program upravljanja najmom nametnuo prekomjeran teret na podnositelje zahtjeva iz članka 1 Protokola br. 1.

18.
Budući da su podnositelji zahtjeva koji su kupili stanove morali biti svjesni da se na te stanove primjenjuje program upravljanja najmom i da se ta činjenica morala odraziti na kupovnu cijenu, njihova potraživanja na ime naknade materijalne štete se trebaju odbiti.

19.
Konačno, Vlada je tvrdila da je zahtjev podnositelja zahtjeva u odnosu na nematerijalnu štetu prekomjeran. Svaka naknada treba odražavati stanje pojedinih podnositelja zahtjeva, osobito trajanje razdoblja u kojem se program upravljanja najmom primjenjivao na nekretninu te način stjecanja nekretnine.

2.
Procjena Suda

20.
Sud ponavlja da presuda u kojoj je utvrdio povredu Konvencije ili njezinih protokola nameće tuženoj državi pravnu obvezu okončavanja povrede i nadoknade proizašle štete na način da u najvećoj mogućoj mjeri ponovno uspostavi stanje prije povrede. Ako nacionalno pravo ne dopušta - ili dopušta samo djelomičnu - odštetu, članak 41 ovlašćuje Sud da odobri oštećenoj strani zadovoljštinu za koju smatra da je prikladna (vidi, na primjer, Kuric i drugi protiv Slovenije (pravedna zadovoljština) [GC], br. 26828/06, čl. 79-80, ECHR 2014).

21.
U procjeni materijalne štete koju su pretrpjeli podnositelji zahtjeva u sličnim slučajevima kao što je ovaj, Sud je, koliko je to prikladno, razmotrio dostavljene procjene i imao u vidu informacije koje su mu bile dostupne o vrijednosti najma na nacionalnom tržištu nekretnina tijekom relevantnog razdoblja. Uzeo je u obzir legitimnu svrhu nametnutog ograničenja, prisjećajući se da legitimni ciljevi „javnog interesa“, kao oni kojima se teži u mjerama ekonomske reforme i mjerama za postizanje veće socijalne pravde, mogu tražiti naknadu nižu od pune tržišne cijene (vidi Statileo protiv Hrvatske, br. 12027/10, čl. 156, 10. srpnja 2014.; Amato Gauci protiv Malte, br. 47045/06, čl 77, 15. rujna 2009.; ili Ghigo protiv Malte (pravedna zadovoljština), br. 31122/05, čl. 18, 17. srpnja 2008.).
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22.
S obzirom na prirodu utvrđene povrede i temeljnih činjeničnih okolnosti (vidi čl. 116 glavne presude), Sud zauzima stajalište da se naknada materijalne štete koju su pretrpjeli podnositelji zahtjeva treba ograničiti na odgovarajuću naknadu.

23.
Odluka se treba temeljiti, između ostaloga, na razlici između najamnine pod slobodnim tržišnim uvjetima i najamnine na koju su podnositelji zahtjeva imali pravo prema domaćem zakonodavstvu, a koju je Sud utvrdio neadekvatnom (vidi Statileo protiv Hrvatske, citirano gore, čl. 157). Međutim, s obzirom na svoju praksu kako je navedeno gore i posebne okolnosti ovoga predmeta (vidi, posebice, čl. 104 i 106 glavne presude), odgovarajuća naknada neće morati odražavati ideju pune eliminacije svih posljedica utemeljene povrede.

24.
Stranke su podnijele stručna mišljenja na temelju različitih metoda vrednovanja u kojima se zaključci značajno razlikuju. U tom pogledu, Sud podsjeća da nije obvezan, u načelu, slijediti domaće izračune (vidi Ghigo protiv Malte (pravedna zadovoljština), citirano gore, čl. 17).

25.
U glavnoj presudi (st. 116) Sud je utvrdio povredu članka 1 Protokola br. 1 na temelju „nastavljene provedbe programa upravljanja najmom“. To trenutno nije njegov zadatak odrediti, kao što je predloženo od strane Vlade, da li i, ako je tako do kada, se upravljanje najmom moglo smatrati opravdanim u smislu članka 1, Protokola br. 1.

26.
Što se tiče Vladine tvrdnje da su dva podnositelja zahtjeva koji su kupili predmetne stanove u 2005. godini bili svjesni ograničenja pod programom upravljanja najmom, Sud je presudio u glavnoj presudi (točka 117.) da su ti podnositelji zahtjeva mogli razumno očekivati da će se program upravljanja najmom ukinuti nedugo nakon kupnje s obzirom na planove i izjave Vlade. Nadalje, u sličnim slučajevima je držano da na zaštitu osiguranu u okviru Konvencije ne smije utjecati način na koji su podnositelji stekli svoja vlasnička prava (vidi R & L, s.r.o. i ostali protiv Češke, br. 37926/05, 25784/09, 36002/09, 44410/09 i 65546/09, čl. 103, 3. srpnja 2014., s daljnjim referencama).

27.
Na temelju članka 41 Konvencije svrha dodjele iznosa putem pravedne zadovoljštine je pružiti zadovoljštinu isključivo za pretrpljenu štetu do mjere koja je posljedica utvrđene povrede i koja se ne može otkloniti na drugačiji način. Stoga nije na Sudu da kvantificira količinu bilo koje štete koju bi neki od podnositelja zahtjeva mogli pretrpjeti u budućnosti kao rezultat provedbe programa upravljanja najmom (vidi također Amato Gauci protiv Malte, citirano gore, čl. 80). Sud stoga odbija zahtjev podnositelja zahtjeva za naknadnim gubicima, ne dovodeći u pitanje moguća buduća potraživanja.
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28.
U pogledu prethodnih dokumenata i također s obzirom na svojstven neizvjestan karakter štete koja proistječe iz utvrđene povrede, Sud smatra primjerenim pribjegavanje pravičnim razmatranjima, uz istovremeno uzimanje u obzir činjenice da potraživanja podnositelja zahtjeva obuhvaćaju iznose u odnosu na zatezne kamate i vlastite prakse u tom pogledu (vidi također Vistins i Perepjolkins protiv Latvije (pravedna zadovoljština) [GC], br. 71243/01, čl. 36, ECHR 2014; Ghigo protiv Malte (pravedna zadovoljština), gore citirano, čl. 20; Anthony Aquilina protiv Malte, br. 3851/12, čl. 72, 11. prosinca 2014.).

Sud nadalje prihvaća da su podnositelji zahtjeva pretrpjeli nematerijalnu štetu na temelju utvrđene povrede, tako da je da naknada za istu opravdana.

29.
Na temelju gore navedenih razmatranja te s obzirom na okolnosti slučaja i uključene uloge podnositelja zahtjeva, Sud smatra primjerenim dodijeliti sljedeće agregatne iznose koji pokrivaju sve glave oštećenja (vidi također Centro Europa 7 S.r.l. i Di Stefano protiv Italije [GC], br. 38433/09, čl. 222, ECHR 2012), plus sav porez koji bi mogao biti zaračunat na te iznose:

	Podnositelji zahtjeva 
	Dosuđeni iznos
(EUR) 

	1. 
	Bittó Mária 
	216,000 

	2. 
	Bíreš Ján 
	119,000 

	3. 
	Studencová Zuzana 
	32,000 

	4. 
	Spišák František 
	177,000 

	5. 
	Spišáková Vlasta 
	177,000 

	6. 
	Dobšovič Viktor 
	115,000 

	7. 
	Dobšovičová Martina 
	

	8. 
	Fridrichovský Marian 
	96,000 

	9. 
	Barányiová Eva 
	142,000 

	10. 
	Fridrichovský Juraj 
	53,000 

	11. 
	Getlíková Kamila 
	136,000 

	12. 
	Suchal Alexander 
	103,000 

	13. 
	Suchalová Emília 
	

	14. 
	Babjak Samuel 
	190,000 

	15. 
	Babjaková Jana 
	

	16. 
	Zemko Jozef 
	38,000 

	17. 
	Vojtášová Hildegarda 
	219,000 

	18. 
	Vojtáš Boris 
	

	19. 
	Ščasná Lucia 
	79,000 

	20. 
	Motešická Lucia 
	140,000 

	21. 
	Motešický Juraj 
	138,000 

	UKUPNO
	2.170.000 
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B.
Troškovi i izdaci

30.
Oslanjajući se na svoje ranije tvrdnje (vidi također stavke 140 i 141 u glavnoj presudi) stranke su podnijele daljnje podneske u odnosu na potraživanja glede troškova i izdataka.

31.
Pod tim poglavljem, podnositelji zahtjeva zahtijevali su ukupni iznos od 218.914 EUR. Isti obuhvaća sljedeće stavke:

 (i)
85.226,35 EUR za pravno zastupanje podnositelja zahtjeva u postupku pred Sudom;

 (ii)
8.325 EUR na ime pravne pomoći koja se pruža na domaćoj razini u kontekstu podnesaka i pregovora s javnim službama i prezentacija za medije;

 (iii)
3.435 EUR za troškove prijevoda podnesaka Sudu;

 (iv)
4.284 EUR na ime stručnog mišljenja izrađenog u 2010. godini;

 (v)
117.404,64 EUR za stručna mišljenja koja određuju količinu materijalne štete po pojedinim podnositeljima zahtjeva; i

 (vi)
239,01 EUR za stajalište Nacionalne udruge slovačkih agencija za nekretnine iz 2014. godine.

32.
Što se tiče troškova stručnih mišljenja (vidi točku (v) u prethodnom stavku), oni su određeni u skladu s odgovarajućim domaćim propisima. Dokumenti u prilogu dva izvješća pokazuju da su dotični podnositelji zahtjeva u početku bili obvezni platiti predujam stručnjacima. Ovo odgovara 100 EUR za mišljenje u odnosu na prvi stan u određenoj kući i 50 EUR u odnosu na ostale stanove u vrijednosti i na lokaciji u istoj kući. Sve druge svote bile su plative od strane podnositelja zahtjeva samo u slučaju da su bili uspješni, a Sud je dosudio na temelju članka 41, a u odnosu na troškove i izdatke. Dospjeli iznosi su se trebali utvrditi u skladu sa sporazumom, ovisno o stvarnom dosuđivanju Suda. Dana 30. rujna 2014. su podnositelji zahtjeva podnijeli solemnizirane izjave koje potvrđuju da su bili obvezni platiti troškove stručnjaka utvrđene u skladu sa Uredbom Ministarstva pravosuđa 491/2004.
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33.
Vlada osporava pravne troškove koje potražuju podnositelji zahtjeva, tvrdeći da su pretjerani. Između ostalog su prigovorili da su, prilikom izračuna svojih troškova, stručnjaci podnositelja zahtjeva primjenjivali 50%-tno povećanje za hitnu prirodu svog posla te dodatno povećanje od 30% za iznimnu kompleksnost. Vlada tvrdi da bi Sud trebao dodijeliti samo stvarno nastale iznose i zanemariti ugovor između podnositelja zahtjeva i stručnjaka na daljnje iznose za isplatu ovisno o ishodu postupka na temelju Konvencije. Nije bilo zahtjeva za dosuđivanje u odnosu na pravnu pomoć na domaćoj razini.

34.
Prema sudskoj praksi Suda, podnositelj zahtjeva ima pravo na naknadu troškova i izdataka samo u mjeri u kojoj se dokaže da ih je stvarno i neophodno pretrpio i da su bili razumni s obzirom na količinu (vidi, na primjer, Tarakhel protiv Švicarske [GC], br. 29217/12, čl. 142, 4. studenog 2014.

35.
Prema mišljenju Suda, taj iznos na ime pravne pomoći na domaćoj razini ne odnosi se na pravno zastupanje koje se može smatrati da je uzrokovalo potrebne troškove, u domaćem pravnom poretku, a za ispravku utvrđene povrede. Sud stoga ništa ne dosuđuje s tog naslova.

36.
Što se tiče zahtjeva za naknadu troškova i izdataka nastalih u postupku na temelju Konvencije, Sud se slaže s Vladom da su potraživani iznosi, osobito u pogledu stručnih mišljenja koji se odnose na vrijednosti najma pojedinih stanova podnositelja zahtjeva i povrat odvjetničke naknade, pretjerani. Uzevši u obzir složenost predmeta, broj podnositelja zahtjeva, dokumente koje posjeduje i naprijed navedene kriterije, Sud smatra razumnim dosuditi sljedeće iznose:

 (i)
25% od ukupnog traženog iznosa na ime stručnih mišljenja o vrijednosti najma pojedinačnih stanova, odnosno 29.351 EUR. To je iznos koji se raspoređuje razmjerno među podnositeljima zahtjeva prema troškovima njihovih pojedinih stručnih mišljenja;

 (ii)
50% od ukupnog traženog iznosa na ime troškova podnositelja zahtjeva za pravno zastupanje u postupku na temelju Konvencije, naime 42.613 EUR, koji se raspodjeljuje razmjerno između individualnih podnositelja zahtjeva;

 (iii)
7.958 EUR na ime stručnog mišljenja iz 2010. godine, troškova prevođenja i stajališta Nacionalne udruge slovačkih agencija za nekretnine iz 2014. (vidi točke (iii), (iv) i (vi) u stavku 31. gore.

37.
Stoka je na ime troškova i izdataka ukupno dosuđen iznos od 79.922 EUR.
PRESUDA BITTÓ I OSTALI PROTIV SLOVAČKE (PRAVEDNA ZADOVOLJŠTINA)

C.
Zatezne kamate

38.
Sud smatra primjerenim da se stopa zatezne kamate treba temeljiti na najnižnoj kreditnoj stopi Europske središnje banke kojoj treba dodati tri postotna boda.

IZ TIH RAZLOGA, SUD

1.
Smatra, jednoglasno, da gospodin Jozef Motešicky može legitimno nastaviti ovaj postupak umjesto gospodina Jurja Motešicky;

2.
Smatra, sa šest glasova prema jednom,

(a)
da tužena Država treba isplatiti podnositeljima zahtjeva, u roku od tri mjeseca od dana kad presuda postane pravomoćna u skladu s člankom 44, st. 2 Konvencije:


(i)
2.170.000 EUR (dva milijuna stotinu sedamdeset tisuća eura), uvećanih za sve poreze koji bi mogli biti zaračunati, na ime naknade materijalne i nematerijalne štete (stavak 29);


(ii)
79.922 EUR (sedamdeset devet tisuća devetsto dvadeset i dva eura), uvećano za sve poreze koji bi mogli biti zaračunati podnositeljima zahtjeva, na ime troškova i izdataka (st. 36 i 37);

(b)
da se od isteka naprijed navedena tri mjeseca do namirenja zaračunava obična kamata, plativa na navedene iznose po stopi koja je jednaka najnižoj kreditnoj stopi Europske središnje banke tijekom razdoblja neplaćanja, uvećana za tri postotna boda;

3.
Odbija, jednoglasno, ostatak zahtjeva podnositelja zahtjeva za pravednom zadovoljštinom.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana 7. srpnja 2015. godine u skladu s odredbom 77, st. 2 i 3 Poslovnika Suda.

Stephen Phillips






Josep Casadevall

Tajnik








Predsjednik

PRESUDA BITTÓ I OSTALI PROTIV SLOVAČKE (PRAVEDNA ZADOVOLJŠTINA)

U skladu s člankom 45, st. 2 Konvencije i odredbom članka 74, st. 2 Poslovnika Suda, zasebno mišljenje suca Motoc je u prilogu ove presude.

J.C.M.

J.S.P.

PRESUDA BITTÓ I OSTALI PROTIV SLOVAČKE (PRAVEDNA ZADOVOLJŠTINA) – ZASEBNO MIŠLJENJE
ZASEBNO MIŠLJENJE SUCA MOTOC

1.
Moj prvi prigovor odnosi se na smjer koji Sud uzima u ovom slučaju. Opće pravilo koje Sud slijedi je u izračunu materijalne štete, polazište je gubitak uzrokovan na domaćoj razini. Kao što je navedeno od strane Suda u kontekstu Članka 46 u slučaju Statileo protiv Hrvatske (br. 12027/10, 10. srpnja 2014.): "Prilikom utvrđivanja povrede članka 1. Protokola broj 1 Konvencije, u ovom predmetu Sud je prvenstveno usmjeren na specifične okolnosti slučaja podnositelja zahtjeva, te dodaje putem općeg promatranja da se problem koji predstavlja podlogu povrede tiče samog zakona i da se njegovi zaključci protežu izvan samih interesa podnositelja zahtjeva u ovome predmetu ... To je, dakle, slučaj u kojem Sud smatra da tužena država treba poduzeti odgovarajuće zakonske i / ili druge opće mjere kako bi bila osigurana prilično osjetljiva ravnoteža između interesa vlasnika stanova, uključujući i njihovo pravo profita od imovine, i općeg interesa zajednice - uključujući dostupnost dovoljno smještaja za one koji nemaju - u skladu s načelima zaštite imovinskih prava prema Konvenciji ... Nije na Sudu da određuje kako da se izbalansiraju ....prava vlasnika stanova i najmoprimaca. Sud je već prepoznao glavne nedostatke u postojećem zakonodavstvu, naime, neadekvatna razina zaštićenog najma u pogledu temeljnih financijskih tereta nametnutih vlasnicima stanova, restriktivni uvjeti za prestanak zaštićenog najma te izostanak bilo kakvog vremenskog ograničenja zaštićenog najma..."

2.
Situacija u ovom slučaju je drugačija od one u Ghigo protiv Malte (pravedna zadovoljština, br. 31122/05, 17. srpnja 2008.) u kojoj se Sud nije smatrao vezan domaćim izračunima. U tom slučaju, Sud smatra u stavku 17 da su "Vladini izračuni samo spekulativni i temelje se na drugom pravnom režimu koji nije bitan za premise podnositelja zahtjeva. Nadalje, ... u svojoj glavnoj presudi Sud isključivo razmatra da li naredba rekvizicije izrečena podnositelju zahtjeva, koja stvara odnos stanodavac-stanar s fiksnom minimalnom najamninom, narušava prava podnositelja zahtjeva na temelju članka 1 Protokola br. 1". U našem slučaju mi nemamo takvu situaciju.

3.
Podredno, smatram da sustav primijenjen u ovom slučaju nije bio objektivan.

4.
Kada je riječ o slučajevima lišavanja imovine, Sud je prihvatio da "[l] legitimni ciljevi „javnog interesa“, kao oni kojima se teži u mjerama ekonomske reforme i mjerama za postizanje veće socijalne pravde, mogu tražiti naknadu nižu od pune tržišne cijene"(vidi James i dr. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 21. veljače 1986., Serija A br. 98, čl. 54 glede kazne).

5.
Korištenje kapitala mora se temeljiti na zakonskim normama, jer "kada se spominje sud koji dijeli pravdu ili proglašava zakon, to znači da odluka pronalazi svoje objektivno opravdanje u razmatranjima koja ne leže izvana, nego unutar pravila, i na tom području upravo je pravilo zakona koje poziva na primjenu načela pravičnosti "( North Sea Continental Shelf, napomena 146, čl. 88.)

6.
Nažalost, sud preferira zamijeniti objektivno pravno obrazloženje prilično spekulativnom presudom, koja ne dopušta utvrđivanje da li su suci temeljili svoju odluku na realnoj, ili više hipotetskoj, ekonomskoj vrijednosti i jesu li, dakle, ponudili punu zadovoljštinu. Kao što je jedan izdvojeni sudac ispravno ustvrdio u Hentrich "Sud se ne treba zakloniti iza 'pravičnosti', već suditi o pravnim pitanjima i pozvati stručnjake da pruže podatke koji bi omogućili procjenu vrijednosti zemljišta, ako je potrebno u kapitalu. Odlučivanje u kapitalu, kao i svaka druga sudska odluka, zahtijeva jasan i pouzdan uvid u činjenice" (vidi izdvojeno mišljenje Suca Martens u Hentrich protiv Francuske (članak 50.), 3. srpnja 1995). 

Dodatak 



Potraživanja podnositelja zahtjeva za materijalnu štetu
	Materijalna šteta u razdoblju između
18. ožujka 1992. i 30. travnja 2014.
(EUR)
	
	Podaci za izračun materijalne štete za razdoblje od

1. svibnja 2014. (EUR)

	Podnositelj zahtjeva
	Stvarna šteta

 (A)
	Zatezne kamate

 (B)
	Materijalna šteta

 (A+B)
	
	Podnositelj zahtjeva
	2a) Iznos stvarne štete za razdoblje između 18. ožujka 1992. i 31. ožujka 2012.
	2b) Procijenjeni iznos stvarne štete za svaki sljedeći dan kašnjenja

	1.
	Bittó Mária
	415 390,19
	368 424,33
	783 814,52
	
	1.
	Bittó Mária
	415 390,19
	43,16

	2.
	Bíreš Ján
	234 330,54
	219 131,69
	453 462,23
	
	2.
	Bíreš Ján
	234 330,54
	10,06

	3.
	Studencová Zuzana
	64 543,89
	46 932,33
	111 476,22
	
	3.
	Studencová Zuzana
	64 543,89
	0,00

	4.
	Spišák František
	329 921,47
	249 456,42
	579 377,89
	
	4.
	Spišák František
	329 921,47
	68,25

	5.
	Spišáková Vlasta
	329 921,47
	249 456,42
	579 377,89
	
	5.
	Spišáková Vlasta
	329 921,47
	68,25

	6.
	Dobšovič Viktor
	218 791,27
	91 417,82
	310 209,09
	
	6.
	Dobšovič Viktor
	218 791,27
	32,89

	7.
	Dobšovičová Martina
	
	
	
	
	7.
	Dobšovičová Martina
	
	

	8.
	Fridrichovský Marian
	167 894,69
	60 121,01
	228 015,70
	
	8.
	Fridrichovský Marian
	167 894,69
	66,71

	9.
	Barányiová Eva
	284 995,57
	252 975,40
	537 970,97
	
	9.
	Barányiová Eva
	284 995,57
	0,00

	10.
	Fridrichovský Juraj
	100 687,17
	51 281,26
	151 968,43
	
	10.
	Fridrichovský Juraj
	100 687,17
	13,34

	11.
	Getlíková Kamila
	271 087,56
	307 373,59
	578 461,15
	
	11.
	Getlíková Kamila
	271 087,56
	0,00

	12.
	Suchal Alexander
	205 251,55
	262 372,15
	467 623,70
	
	12.
	Suchal Alexander
	205 251,55
	0,00

	13.
	Suchalová Emília
	
	
	
	
	13.
	Suchalová Emília
	
	

	14.
	Babjak Samuel
	379 727,04
	319 870,42
	699 597,46
	
	14.
	Babjak Samuel
	379 727,04
	0,00

	15.
	Babjaková Jana
	
	
	
	
	15.
	Babjaková Jana
	
	

	16.
	Zemko Jozef
	76 422,45
	43 081,69
	119 504,14
	
	16.
	Zemko Jozef
	76 422,45
	1,58

	17.
	Vojtášová Hildegarda
	437 254,87
	495 132,74
	932 387,61
	
	17.
	Vojtášová Hildegarda
	437 254,87
	0,00

	18.
	Vojtáš Boris
	
	
	
	
	18.
	Vojtáš Boris
	
	

	19.
	Ščasná Lucia
	157 881,70
	59 311,38
	217 193,08
	
	19.
	Ščasná Lucia
	157 881,70
	0,00

	20.
	Motešická Lucia
	280 273,24
	332 824,94
	613 098,18
	
	20.
	Motešická Lucia
	280 273,24
	0,00

	21.
	Motešický Juraj
	275 967,79
	331 558,25
	607 526,04
	
	21.
	Motešický Juraj
	275 967,79
	0,00

	
	UKUPNO
	4 230 342,46
	3 740 721,84
	7 971 064,30
	
	UKUPNO
	304,24


