U Varaždinu, 20. kolovoza 2018. godine


LOVAČKI SAVEZ 

VARAŽDINSKE ŽUPANIJE
Braće Radić 11

42000 Varaždin

PREDMET:     Komentar Prijedloga zakona o lovstvu –2018. godine
___________________________________________________________________________

Poštovani,

izvršenom proukom zaprimljenog prijedloga zakona o lovstvu iz 2018. godine, prije svega moramo pozdraviti inicijativu promjene pozitivnih propisa vezanih uz lovstvo obzirom su u Ocjeni stanja i Osnovnim pitanjima Prijedloga, u pretežitom dijelu, točno prepoznati razlozi zbog kojih je nužna promjena spomenutih propisa kao i potreba hitrog postupanja.


Složni smo da ulaskom u Europsku uniju, i pod slobodama na kojima se ista temelji, lov u Republici Hrvatskoj stječe nove mogućnosti rasta i unapređenja, dok s druge strane valja prihvatiti i obaveze koje su usvojene na razini Europe, i to poglavito u vidu direktiva Vijeća te pravnih izvora poput međunarodnih konvencija o zaštiti biljnih i životinjskih vrsta i dr. U novi Zakon o lovstvu stoga valja preuzeti pravne izvore koji na europskoj razini štite prirodu, divljač te biološku ravnotežu, a kako se to navodi u čl. 2 prijedloga Zakona o lovstvu.

Smatramo da novi zakon o lovstvu mora u svojem cilju, kroz jasno definiranje prava i obaveza svih koje tangira, što u vertikalnom, što u horizontalnom odnosu, dakle, u reguliranju međusobnih odnosa lovaca i lovačkog društva, lovačkog društva i lovačkog saveza na regionalnoj i nacionalnoj razini, te lovačkog saveza i središnje države, omogućiti nesmetani razvoj lovnog gospodarstva, lovnog turizma, lovačkih običaja i lovačke tradicije. Smatramo da lov u našoj državi ne postiže svoj gospodarski potencijal, koji bi mogao obzirom na prirodna bogatstva naše države, a da je razlog tome upravo financijska preopterećenost lovačkih udruga zbog isplata šteta (poglavito zbog naleta vozila na divljač), nedovoljna promidžba lova i lovne tradicije, čak i (nezasluženo) negativna slika lovaca u javnosti i time povezano starenje lovačke populacije u RH.

Razvijeno lovno gospodarstvo potiče razvoj i drugih grana gospodarstva, primjerice,  tekstilne industrije u vidu izrade kvalitetne lovačke opreme, industrije oružja, streljiva i dr lovne opreme, potiče uređenje šuma i poljoprivrednih površina, kao staništa divljači, što posredno umanjuje opasnosti ljetnih požara i smanjuje broj divljih odlagališta otpada, te turizma koji profitira od noćenja inozemnih i domaćih lovaca, te mnoge druge.

Da bi ovaj prijedlog zakona o lovstvu uspio u svojem cilju, potrebno je uz donošenje istog, paralelno raditi na izmjeni svih potrebnih pravilnika na koje se zakon poziva (u tom smislu smanjiti maksimalno vrijeme pravne nesigurnosti (od donošenja zakona pa do donošenja odgovarajućih pravilnika)), jasno pravno uobličiti (dosad) sporne odredbe zakona, pravnu problematiku naleta vozila na divljač riješiti paketom izmjena i dopuna pozitivnih propisa (Zakona o obveznim osiguranjima u prometu, Zakona o obveznim odnosima, Zakona o sigurnosti prometa na cestama...) te pitanje naknade štete pokriti minornim povećanjem premije obveznog osiguranja vozila za iznos do 30,00 kn po vozilu, te izraditi odgovarajuće projekte usmjerene na podizanje svijesti javnosti o važnosti lovaca u zajednici.

Slijedom navedenog, proukom prijedloga zakon o lovstvu iz 2018. godine, predlažemo kako slijedi:

Čl. 11. st. 2. valja promijeniti te ima glasiti:

„(2) Lovištem se u smislu ovog zakona ne smatra, te je zabranjeno ustanovljenje lovišta:“

Obrazloženje: U skladu sa stavom predlagatelja predmetnog prijedloga zakona o lovstvu, cesta i druge površine iz predmetnog stavka nisu lovišta, obzirom je lovoovlaštenik na istima onemogućen u provedbi mjera kojima bi utjecao da do šteta ne dođe.

 Lovište se definira kao „određena površina zemljišta koja je zaokružena prirodna cjelina u kojoj postoje ekološki i drugi uvjeti za uzgoj, zaštitu, lov i korištenje divljači i njezinih dijelova.“ Upravo zbog, po nama, pogrešnog tumačenja definicije lovišta od strane većine sudske prakse, posljednjih godina smo svjedoci mnogih parničnih postupaka u kojima se od lovoovlaštenika potražuju enormni iznosi na ime naknade štete na automobilima, a do koje štete pak dolazi naletom na divljač na javnoj cesti. 

Kako je lovoovlaštenicima zabranjeno provoditi lov na divljač na javnoj cesti (i ostalim područjima navedenim u čl. 11. st. 2.) to se javlja potreba jasnog, nedvosmislenog propisivanja ekskulpacije lovoovlaštenika za štetne događaje koji se dogode na navedenim površinama. Predlaže se dodati iznimka u čl. 80. st. 6. koja je elaborirana dalje u tekstu. 
Čl. 31. st. 1. t. 1. valja promijeniti te ima glasiti:


„50% sredstava za naknade vlasnicima zemljišta bez prava lova, razmjerno površini koja je obuhvaćena lovištem za koje uplaćuje naknada za pravo lova, preko proračuna županija i Grada Zagreba na čijem području je ustanovljeno lovište“

te

čl. 31. st. 1. t. 3. valja promijeniti te ima glasiti:

„10% u državni proračun na račun Ministarstva za financiranje mjera određenih ovim zakonom i aktima donesenim na temelju njega“

Obrazloženje: Zbog poglavito teškog financijskog stanja lovozakupnika, predlaže se ostaviti dosadašnjih „50%“ u točki 1. obzirom bi u protivnom lovozakupnici bili uskraćeni povrata dijela (dio koji ostane nakon što se namire potraživanja vlasnika zemljišta bez prava lova) lovozakupnine koja se od strane županija, prema dosadašnjem zakonu, usmjerava natrag lovozakupnicima za razvoj lovstva. Smatramo da bi to bilo pravedno, a pogotovo ukoliko se realizira projekt skupnog osiguranja od odgovornosti koji će se za svakog lovozakupnika obračunavati po h2 lovišta u zakupu. Ukoliko se ne prihvati predložena promjena, tada lovozakupnici izgledno neće ništa dobiti povratno od županija te još će morati dodatno izdvajati za premije osiguranja, a što će predstavljati još veće financijsko opterećenje.
U čl. 54. st. 1. valja dodati točku 17. koja će glasiti: 

„uklanjanje pasa i mačka lutalica iz lovišta“

Obrazloženje:
Činjenica jest da domaće životinje uzrokuju stanovitu štetu na divljači, poglavito psi i mačke, te je ova točka nužna radi očuvanja fonda divljači u lovištu.

U čl. 56. valja dodati st.3. koji će glasiti:


„Lovoovlaštenik ima pravo u lovištu ukloniti pse i mačke koji se kreću lovištem protivno odredbi stavka 2. ovog članka, bez naknade vlasniku psa ili mačke.“

Obrazloženje: Vezano uz prethodni prijedlog, pse i mačke uzrokuju stanovitu štetu na divljači, te im nije mjesto u lovištu. Dužnost je vlasnika domaćih životinja imati ih na povodcu kako ne bi iste napale divljač.
U čl. 56. valja dodati st. 4. koji će glasiti:


„Ukoliko vlasnik psa ili mačke postupa protivno odredbi st. 2. ovog članka, odgovoran je, bez obzira na krivnju (objektivna odgovornost) za štetu koju ta životinja počini divljači te se ta šteta nadoknađuje lovoovlašteniku prema Odštetnom cjeniku.

Obrazloženje: Opisana odredba utjecati će na vlasnike psa i mačaka da bolje skrbe za svoje ljubimce
Čl. 73. st. 3. valja promijeniti te će glasiti:


„Osobama koje su tijekom visokog obrazovanja završile odgovarajući studijski program iz lovstva, HLS će izdati uvjerenje o položenom lovačkom ispitu, dok su ostali kandidati za lovački ispit dužni prije polaganja istog dostaviti ovlaštenoj pravnoj osobi kod koje polažu lovački ispit potvrdu o obavljenom pripravničkom stažu u lovačkoj udruzi sa sjedištem u Republici Hrvatskoj, u trajanju od godinu dana.

Obrazloženje: Stava smo da je nužno uvesti pripravnički staž u trajanju od godinu dana, što iz razloga uspješnog pripremanja kandidata za lovački ispit, upoznavanja istih s pravima, obavezama i tradicijama lovaca, priprema za ophođenje u lovištu uz posebni naglasak na sigurno rukovanje s oružjem u i izvan lova.

Čl. 80. st. 6. valja promijeniti te ima glasiti:


„Za štetu nastalu u slučaju naleta vozila na divljač odgovara redom:


-vozač ukoliko se utvrdi da je upravljao vozilom protivno odredbama propisa kojima je uređeno područje o sigurnosti prometa na cestama, odnosno, koji nije prilagodio brzinu kretanja uvjetima na cesti, tako da može pravovremeno postupiti po prometnom pravilu ili znaku

-iznimno, lovoovlaštenik ukoliko se utvrdi da je šteta uvjetovana neposrednim vršenjem skupnog lova 


- u ostalim slučajevima nalet vozila na divljač smatra se višom silom.“
Obrazloženje: Člankom 11. st. 2. propisuje se da javna cesta i druge površine iz tog stavka nisu lovište i shodno tome lovoovlaštenici nisu odgovorni za štetu koju divljač uzrokuje na tim površinama. Notorno je da divljač ima svoju volju i nepredvidivo se kreće te se iz tog razloga mora uzeti da je nalet vozila na divljač slučaj više sile za koji se ne odgovara. Uzimajući tu činjenicu i činjenice da su lovoovlaštenici onemogućeni u provedbi mjera kojima bi se utjecalo da ne do šteta na površinama iz čl. 11. st. 2., valjalo bi unijeti iznimku, i to odredbu da lovoovlaštenici ipak odgovaraju za štetu koju divljač uzrokuje naletom na vozilo, ako je divljač bila u pokretu kao rezultat neposrednog provođenja skupnog lova, dakle, radnje lovaca u lovištu lovoovlaštenika. 
